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СJЩеСТВОваJJ или не существо:ваа матери.к Атлаи

там? &rот вопрос с древиеlшах вре11ев ааВD1ает 
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вать реа.яьиость существоаа11ия в далеком прошлом 
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rде сейчас простирается Атлаятическвl океап. 
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ПРЕДИСllОВИЕ РЕДАКТОРА 

Проблема Атлантиды! 1\акой заманч11вой 11 1111терссной ка
жется мноrовРковая загадка легендарной земли. Трудно назвать 
д11угую проблf.\му, столь давнюю, с такой остротой споров, глу
б11ной расхождения мнений и взглядов. Од11и Иfс"1едовател•1 
отбрасывал11 tlJ)Облему Ат.1ант11ды, сч11тая f.\e 110 заслуж11ваю
U\ей внима1111я. Другпе впделп в ней ре10Рнпе Bf.\Koвoii загадк11, 
f}аскрывающей мног11е стороны 11сторпи 11 культуры человече
ства. Тыfячи кинг и статей посвящены увлекательной про
блеме А т.ча11т11ды. С тече1111ем времен11 создалось новое науч
иое направ.ле11пе, связанное с изучением Атлантиды,- ат лав
т о лог (f я. 

Дальнеii111ее развнт11е атланто.лог1111 невозможно без учета 
данных сравн11тельно молодых областей человеческого знанпя -
rео11орфо.лог1111 u гео.лог1111 моря. Действ11телы10, только оп11-
раясь 11а 11оследн11е дост11женuя м11ровоii 11аук11 в изучен11и гео
ло1·11ческого строения п рельефа дна океана, только в свете но
вых идей о молодост11 11 акт11вност11 разв11тuя океанов можно 
успf.\шно подход11ть к решению вопросов, fвязаппых с А тлант11-
дой. 

В кн11rе Н. Ф. il\11poвa далеко не все раnноце11но по rлуб11ие 
разработки JJ научной обоснованност11. Немало есть в 11ей спор
ных положен11ii, догадок 11 научных r11потез, предварительных 
выводов. Знакомясь по этой кнпге с проблемой Атлант11ды, мы 
как бы заглядываем в сло>к11ыii творческ11й процесс, отде.'lьные 
звенья которого еще не одинаково ясны. 

Автор вер11т в существованпе .Атлантиды и, оппраясь 11а 
бо.ль111ое ч11сло разнообраз11ых фактов, убед11тельно до1<азывает 
ее былое существован11е. Работа Н. Ф. Жирова подводит птог 
больu1еii части совреме11ных знан11й по атлантмогии. НРльзя 

u 
со1111еваться в том, что эта книга послужит осиовои для раа-

работк11 мног11х сторон интереснейшей проблемы. 

J) о с т о н - н а - Д о н у 
Доктор географичес•иz. нау•, 

профессор Д. Г. Панов 
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ОТ АВТОРА 

Любой автор серьезного исследовапня по 11аучной атлаито

.погии сталк11вается с необходимостью тщательно 11зуч1:1ть и ши

роко испмьзовать даппые бмьшого числа разнообразных пауч

пы:х дисциплин; перед пик всегда стоит оче11ь трудная задача -
изложить 11 согласовать весьма обширные факт11ческ11е да11пые, 
а также осветить теории или г11потезы, их истолковывающие. 

Часто весьма дискуссиоппы и резко оспариваются выводы, к ко

торым приходят те или ИПЬlе атлаятмоm, иптерпретирующие 

факты и теоретические предстаВJJепия с точки зрения, иногда 

смьво отличающейся от общепрввятой, канопичсс.кой. Работы 

атлавтОJiогов порой грешат отсутствием апакокства с перво

источпикаки; нередко испо.uьзуются катери8Jl.Ы, как говорится, 

из вторых рук, часто недоброкачественные. Поэтому автор на

стоящего труда счел совершенно необходимым прибегнуть к 

достаточно обширному цитированию первоисточников, стараясь 

подкрепить высказываемые пможепия дословными ссылками •. 
К сожалеи1110, автору по независящим от веrо причинам, не во 

всех случаях удавалось найти первоисточипи или воспользо

ваться новейшими или более точными переводами древних тек

стов или исторических документов. Зто было по,цкечепо про

тивпикакв атлавтологии при критике вашей первой книги 

об А тлаптиде. Некоторые бесспорные ошибки были учтены при 
паписаяви настоящей книги. а по дискуссиоипык иJIИ теидеи-

• В тексте CCWJШll на указатель лвтературw даютск в круrmп скоб
ках (чиМ11тель - вомер во указателю. ана•1енатель - цвтвруемая стра
ница). Ссы.rrкв ва allТll'UIЬIX авторов - в к.вадрат11wх скобках. 
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цвоано подобранным критическим аамечаиияк даЯЬI исчерпы

вающие объяснения" 
Пuоблека Атлантиды имеет три основных аспекта. Пер

вый - r е о .п о r о - г е о гр а ф и ч е с к а я сторона проб.пекьr, т. е. 
вып.пение реальности существования в проm.пои бо.пее и.пи ме

нее авачптельного участка суmи в Атлантическом океане. Это 
наименее изучепная часть проблемы. Второй аспект - ист о

р и к о - э т и и ч е с к и й, связанный с воаиожиостью существо
вания человека на Атлантиде и той ро.пью, которую могла играть 

Ат.пантида в истории расселения и развития чРлnвечества" Это 
обширнейшая часть проб.пены, которой посвящено огромное ко

личество работ самых различных направ.певий; часть из них 

была написана увлекающимися авторами, почему многие труды 

не всегда доброкачественны. Поэтому во удивите.пьно, что исто

рико-этническая часть проблемы во все времена вызывала иаи

бо.пьmие нападки. 
Третий аспект - и с т о р н ч е с к а я а т л а н т о л о г и я. 

Предметом ее яв.пяется нзуче1iие более чем двухтысячелетней 
8стории развития взг.пядов на те WIИ иные стороиы пробл:екьr 

АтJ1аитнды и их критическое рассмотрение. Сырой материал 

для исторической ат.паитологии чрезвычайно обширен, и вклIЬ

•еиие его в настоящую кпигу пеоправданпо уве.л11чило бы ее 

объем. Историческая атлантологня должна пос.пужнть предме

том специального иССJiедования, которое, как кажется автору, 

будет читаться как захватывающий роман о заблуждениях чело

веческой мыс.пи. 

НастОЯЩJ[Й труд в основном посвящен изучению наuбОJ1ее 

важной части проблемы - гео.пого-географической. Остальные 

аспекты, от которых все же не имело смысла полпостью от

казаться, включены в кииrу в соподчинении основному иа

Dраапевию" Автор в первую очередь ставил перед собой задачу 

вывести ат.пантод0гню на дорогу научных дисцпп.пии. А это 

быао воаиожво сде.лать, то.пько доказав гео.пого-rеографиче

СКJIО реа.пьность бы.пою существования Ат.пантнды, чему и по

свя~цеи весь труд. 

Весьма воаможио, что автором быпп про11ущевы некоторые 
11атериuы, имеющие существен11ое значение для рассматривае

·llоА проблемы. За у1сазание иа такие пропуски мы будем очень 
·арианательвьr. 
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В аа1слючение считаем своим дOJiroм выразить rпубокую 

блаrодариость миоrочисленвым отечествевиым и ~рубежным 

ученым, писатепям, атJJаитм:оrам и воОбще mщам, интересо
вавшимся атаавтОJiоrнеi, которые присылкой своих трудов, 

илпюстративиых материааов и весьма ценных отдеJrЬных заме

чан11ii окааааи иеоцеиимую помощь автору в подготовке настоя

щей книги. 

Мос'IСва, 1959-1969 га. 

До'IСтор zимичес•и.х нag'IC 
Н. Ф. ЖИРОВ 
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Б АТЛАНТИДЕ мир в11ервые узнал со слов пзвест-
11ого древнегреческого ф11.лософа Платона ( 427-347 гг. 
до 11. з.). Так11м образом, нроблема Атлантиды насч11-
ты11ает более двух тысяч лет. 

По I"lлато11у, 12 тыс . .llCT на:~ад в Атлантпческом океане, 
rде-то непосредстве11110 за Г11бралтарским прол11вом, яаход11лс.я 
огромныii остров. 011 11зоб11ловал природными боrатст1~ам11 11 
бwл 11аселе11 весьма многоч11сленным о могущественным 11аро
дом - атлантам11, 11рав11тсл11 которого вел11 завоеватель11ыс 

войны на западе 11 оостоке. Этот 11арод воздв11г больш11е города 
с великолеп11ым11 постройкам11, а его властители владел11 несмет
uwм11 сокров11щам11. Вс"оре 11ос.ле воiiны с прапред1\амп аф11нян, 
1 которой атланты потер11елп сокруu111тел1)ное поражен11(,, 
Атлант11да со всем11 сво11м11 ж11телям11 в течен11е одного дня 11 
одной 11оч11 погибла, опуст11n11111сь на дно океана. 

Легенда об Лтлант11де, род11в111аяся в Древней Грец1111, вы
авала пораз11тельныii интерес во всем м11ре. J lо;l\алуй, 1111 од11а 
ва проблем не 11меет столь богатой л11тературы. Извест110 01·ром
вое число как 1tауч11ых работ, та1\ 11 художестве1111ых про11аве
.цевий, с11ец11альпо eii посвя1ценных. Указате.1ь так11х произве
.цеиий, составленныii еще в 1920 г. Гаттефоссе 1t Ру (4), 11асч11-
"wвал около 1700 1он1г и статеii. 

Фа11таст11чность 11 траг11зм сказанпя об Атлант11де 11р11вле-
1С&J111 внима1111е 1111сателей 11 11озтов. В11двым атлаитологом был 
•вествый поэт В. Н. Врюсов, интерес которого к Атлант11де 
8е огравнч11вался только поэзией. Он 11рочел цикл лекц11й об 
АтJ1аят11де 1i Народном у11иверс11тете в Москве, а также опуб
аковал очень 1111тересныii обзор историко-зтничес1\0Й части 
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проблемы, ваписаВRЪJI им по совету А. М. Горькоrо ~fS). Горя
чим помовввко11 АтааВТ11ДЬ1 был поат К. А. Баа11овт, посвя
тивmиi Атаавтвде ЦeJIJIO поэму с Город Эо.тrотых Ворот•. Ов 
даже спецвuьво езди.в в Цевтрuъиую Америку для озваком
аевия с остатками древних цив1U111аацвй, происхождение кото
рых связываа с существоваввем Атлантиды (см. его кявrу 
«Зме11ВЬ1е цветы•, выпущепнуJО в t910 r. (290/253). 

А. Н. Тмстой вве.11 в свой фантастический роман сАЭJJитаt 
эnваод об Атпавтвде, а автор 11Иоrвх ваучио-фаптаствческих 
романов А. Р. Бмяев со знанием фактическоrо материала ва
писаа повесть сПОСJiедвий человек из Атаавтиды•. Иа зарубеж
НЬJХ пнсатеаей ве обоmеа :ввнмаяпем проб.веку Атлавтвды 
ЖJOJJь Веря: в романе с20 ООО аье под водой• оп рассказывает 
о посещении rероем книги развалин стОJ1нцы А тааптиды ва две 
моря ( t f f). Французский пнсатепь П. Бенуа в нашумевшем 
в свое время романе сА тлантнда• развил идеJО о ее местопахож
девнн в Сахаре. Проблему А таавтиды пе забыл и А. Ковав
Дойль, нспо.льзовав этот сюжет дпя пебмьmой повест11 с Мара
котова беадва• (2f). БоаьmуJО поэму сАтлапт11да• папнсаа 
нзвествьtй испанский поэт Х. Вердаrер (f845-t902). Атаая
тиде также посвящеВЬI пьесы, оперы и кинофильмы (33, ffO, 
t2t). 

На111t11ая с античной древности отвошевие ученого мира к 
проблеме Атлантиды было самое противоречивое. Одни уч:еВЬ1е 
верИJ1И Ilпатону и часто недостаточно критически отвосмнсь к 
ero сообщеВ11JJМ. Друrая часть ноо.ведователей пробае11Ь1, желая 
обойти трудности, выб11рала нз предания Платова лишь то, по 
приходилось по вкусу, нередко внося мвожество отеебятвиu. 
ПодаuЯJОщее же больmивство учевых, начиная с учеиика Паа
това Арнстотмя (384-322 rг. до в. з.), скептически отвоси.пось 
даже к самому факту былого существовавяя этого загадочною 
острова, считая Атлантиду всего п11mь чистым вымымом Пла
това, спецваJIЪво првдумавиьrм нм для пропаганды и подтверж

деuия своих соцвальво-экопомнческвх и пмитнческ11х вагШ1Дов. 

Такие предстамевия продолжаJОт и повьmе докивировать в 
шrвнстиие и JП1Тературоведен1(н. lf рпике трудов Ilпавна, 
свяааввых с Атаавтидой, будет посвящена третья гаава. 

Освовпой првчввой скептвческоrо отвоmевня к пpeдallJll) 
Паатова об ~ таавтнде являются два обстоятеаьства, придаю
щие всей пробаеме налет фантастическою неправдоподобия. 
Во-первых, распоаожепне Атлантиды в Атаантв:ческом океане, 
rде, по обЫЧ'Выll предстамепням, издавна Пможево быть 
океану в rде со времеяп существоваивя рааумиоrо чмовека 

веJШDчааась всякая возможность rравдиоаяых rемоrическп 

катастроф. Во-вторых, сведения о том, что якобы Атаавтнда 
бЫJ18 васмева JIIOдыm, стоявшими па высокой ступеви экоио
МRЧескоrо и культурного развития, в то время как все оста.uъвое 
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че.uовечество еще пребыва.110 в состоянии первобытной дикост11, 
тоаько-только научившись ВJlадеть .uуком со стрмами. Подоб
ное положение не имеет прецедептов в истории человечества 

в ве укладывается ни в какие кавовы; этим и объясняется то 
обстоятельство, что бо.льшое число атлаптолоrов, желая дока
зать реа.uьвость Атлантиды, предпочитало все же обходить 
трудности, факт11чески отказываясь от самой сути предания 
ПJJатона: либо от датировки гибе.uи Атлантиды, либо от распо
.uожевия ее в А тлантичооком океане, либо и от того в от другого. 
Часто к атому примеmива.uись соверше11но посторонв11е сообра
жения; поэтому ве удивительно встретить предпможеивя о 

местонахожден11и Атлантиды в самых разных местах, от одного 
пмIСЮа до другого! Как остроумно замечает Мартен (167), 
авторы таких Псевдо-Атлантид 11ол1.аовались компасом соб
ствевноrо воображения *. 

Ныве состояние атлавтологии еще таково, что, за вемвоrики 
RСКJll)Чевиями, учевые предпочитают JIИбо отрвцате.uьво от
носиться к проблеме Ат.uавтиды, .uибо попросту вгнорировать 
ату проб.uему. В первую очередь это относится к ученым зару
бежных стран, где в болыш1истве случаев 11оложителы1ое отво
mевие к проблеме связано с потерей ре11оме ученого. Ти1111ч11ым 
примером может служить рецензия одного американского кри

nка (179) ва работу об Ат.uантиде кмумбвйскоrо антрополога 
ДанИЭJIЯ ( 55) . Критик уд11ВJU1лся, что столь серьезИЪ1й ученый 
мог аавиматься столь несерьезным дмом, дискредитируя себя. 

Не менее любопытна рецензия советского геолога 
В. И. Сакса (опубJiпковава в журв&J1е сПриродаt за t949 r., 
Н 1 t, стр. 91) ва квиrу профессора М. В. К.uевовоi сГемогия 
моря•: с Зато совершенно ИЗJ1иmвими ямяtотся указания на 
мвфическуtо А тлаитиду и недавнее ( пос.пмедниковое) погру
мевие порога Томсона между Гренландией, Исландией и Евро
пой•. Характервыкв примерами отрицате.uьного отношения к 
ароблеме Ат.uавтиды ЯВJIЯl)ТСЯ также высказывания ряда уче
вых, работавших в областях науки, имеющих прямое отвоше
вае к проб.uеме, во, видимо, подходивших к вей уако, односто
ронне, TOJIЬRO с точки зрения своей науки. Так, известный 
авr.uиlский исс.ледоватмь вопросов исторической географии 
Дж. Томсон ( t46/t4t) писа.11: «Древним бо.пее простительно, 
wм нам, помаваться мистификациям авторов утопий•. Другой, 
•е менее известный всмедователь древпих предан11й в легенд, 
Р. Хеввиr ( 158/15), так отзывается об Ат.uантиде Платова: 
еДоткно скааать, что сообщение Платова взято им из воздуха 
• uo в основу его ве по.uожевы пможительвые факты•. А co
lfrrCICJll аввrвист Ю. В. Киороаов (290/249) просто утверждает: 

* Дuеко ве поавый список ПсевАо-АтааuтиА и их авторов П1еется 
J Clrpar А• Кампа ( 102/314-318). 
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•В деlстввтеJIЫIОС'f'В никакой Атп:автиды не существовuо•. 
Краlве отрицатев.вое отпошевие к проб.пеме особенно ярко 
аыраисеио в ero статье (22), rде Ю. В. Квороаов п11шет: сЗа 
nое11еДRВе rоды ва страницах &alllllX rаает и журналов, наряду 
с векаrоры11и друnr11и псевцоваучяыми спробле11ам11t, неоправ
дlиВ)'ID nопуаяриоеть вновь приобрела проблема Атлантиды•. 
К1к можно судить, Ю. В. liнороаов, видимо, став11т атланто.по
l'lllD а одни ряд с такими псевдонауками, как магия, астроnогия, 

••sамин, хиромапия и т. п", поп:аrая, что эта •проблема• уже 
••о решена и ТО.JJЬКО в отрицатеп:ьво11 смысле, а публикация 
а811П рабм, докааьrваJОщих существование Атлантиды, яв
uетея ведопустимоll 

С..едует отметить, что отрвцатеп:ьвое отношение к проб.пеке 
А"аапвдн имеет место и со стороны океанОJiоrов и reOJioroв. 
Так, видвый американский океавоnог доктор М. Юинг, 11риви
мавшиl JЧастие в ряде океаво.погuческих экспедиций в области 
воаможвоrо воrружеивя Атлантиды и стоявший, можно скааать. 
букВ&J1Ъ110 ва ее пороrе, ве смог написать ничего и11ого, как: 
сНе имеет CllЫCJia думать, что этот rромадвwй подводный rop
llЪIЙ кассвв [всСJiедоваввый экспедицией на судне •Атп:антис• 
с JЧастие11 М. Юивrа.-Н. Ж.] свяаан в каком-нибудь отноше
иви с п:еrеидариой поrвбшей Атлантидой, описанной Платоном 
и опустившейся под BOJIBЫ океана• (520/616). Не менее иаве
ствнй америкавсквй reOJJor Ф. Шепард (673/167)' недавно 
выскааап:ся в 'IOll же духе: tЛеrевда о погибшей А тп:антиде, 
ставшая иавествой блаrодаря Платову, была ремамировава 
некоторыми ро11автическвми rеологами и археоп:оrами на ос

нове 11ап:овраауквтельвых даввых, касаJОщвхся Средиввоrо 
Атп:автическоrо хребта. Небольшое серьеавое исследование нс ... 
точника п:еrеиды может покааать, что она ве помержввuась 

даже классиками. Атланты, согласно греческим писателям, 
жuи rде-то по ту сторону СтОJJбов Геракла, т. е. Гибрап:тар
скоrо проапа. Любые острова или даже африканский береr 
11оrп:и быть испопьаовавьr дn:я п:еrенды. ПредпОJ1аrаемое нсчеа
вовевие [Атп:автиды.- Н. Ж.] может аначить, что древним мо
ремаватеп:я11 ве удапось найти область [Атп:автиды] пр• их 
попытке выполнить это при ~оэвращенви. Кроме тоrо, хребет 
бьш так давно соадав, что нет прие11J1е11ых доказательств тоrо, 
что ов б.ып над водой в течение последних многих мвп:лио
вов п:етt. 

Оrсуrспие среди reon:oroв еАВВоrо 11иевИJ1 об истории в 
провсхоясдеввв океанов привеп:о к тому, что и среди некоторых 

вру11вы:х советскп reOJioroв идея о воаможвоети былого суще
СНОВIПЯ Пп:атововой Атп:автиды ве встречает поддержки. 
Вот, например, выскааывавве академика А. Л. Явшива (31): 
сОдваво СJiедует сказать, что докааатеп:ьства исторически вe
J{UJJlero существования суши ва месте подводиоrо Атп:автвче-
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евоrо хребта строгой научной крuт11к11 И<' выдерживает. Все 
nрнводи:мые в 11ольэу этого факты могут быть объяснены 
uаче... Таким обрааом, веских доказательств 11сторически ие
ааввеrо существования суши в центре современной Атлантики 
J нас нет. Наоборот, имеются серьезные доводы в пользу того, 
'1'() не1еогда несомненно сущесrвовавша.я здесь суша [подчерк
ауrо нам11.- Н. Ж.] погрузилась очt"11ь давно 11 что на ней не 
•оrла раrполагаться та Атлаит11да, о которой поаествует 
IЬатоиt. 

Между прочим, академик А. Л. Яиmии 11редполагает, что 
аеrеида об Атлаит•1де появ11лась в результате знакомства фи
••квян с древн11ми африканскими цивилизациями в районе 
Гвинейского залива. 

Читателю, 11е 11скуmе11иому в тонкостях идей современной 
rемогии, может показатьс.я, что м11еи11я стмь авторитетных 

советских и зарубеж11ых геологов 11 oкeaиOJtoroa почти что ста
мт крест п над rеОJJог11ческой стороиоii проблемы А тлаит11ды. 
Однако, к счастью, дело обстоит далеко но так печально. Есть 
мвоrо фактов, пОJJуче11иых в последние годы, которые очень 
911удяо объяснить без принятия предпОJtожеиия о существо-
11вви Атлантиды, хотя почти всегда этим фактам да10тся ияые 
ебъяснен11я, пр11чем 11ередко для этой цел11 пр11uека10тся совер
•енно фа11таст11чиые гипотезы. Имt"ется з11ач11тельиая rруп11а 
NOJ(oroв, мнения которых диаметрально прот11во11ОJ1ож11ы вы

•каааиным выше. 1\ ним, напр11мер, отuоо11тся корифей совет
ской rе0Jtог11ческой науки академик &адпмир Афанасьевич 
Обручев. Его в:1rляды и подробная кр11тнка 11редставлений аме
рвкаиской школы будут нами изложены в дальнейшем. 

Приведенные выше отрицательные мнения о возможност11 
существования Атлантиды, если к ним присмотреться виима
~rе.пьно, вызваны, с на111ей точк11 зрения, двумя прнчниам11: 
ибо это 11рояалеиия консерватн3ма или гнперкритици3ма, либо 
евв основаны 11а использовании узкоспециальных фаrстических 
"'8ИЫХ и теоретических представлений какой-и11будь одной 
lfCNlькo науки или даже одной п1кОJJы 11сследоаатмей. Очень 
•ето в так11х llССJlедоваииях JШИ 3аключениях нарочито ИЛll 

88аоnьно иrиор11руются те факты, которые могли бы протнво
Рl••ть ваrлядам или г1111отеаам противяиков существования 

АУааитиды. Одни нз виднейших представителей современной 
88)'чной атлантолоrн11, шведский биоrеограф, доктор Рене Ma
au (76/198) писал: •ГеОJtоги моря и океанографы точно так же 
•евеераативиы, и это делает для них чрезвычайно трудным, 
81а11 не сказать просто невозможным, интерпретировать бОJJь" 
88Нство их же совремеияwх открытий•. 

По поводу же значения узкой специализации очень 
еnроу:мио выразился известный норвежский ученый Тур 
Хеlердал ( 416/26): •Современная наука требует, чтобы каж-
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аая специальность рылаtь n cвoeif собстnе11ной ямке.' Никто не 
вривьак заниматься разбор1соii u сопоставле1111ем то1·0, что дo
llrro яз развьrх ямокt. Поэтому атлаuтологу 1111когда 11е следует 
11бывать того, к какой школе 11лв науч11ому паправле1111ю отно
СJIТСЯ та влв иная работа, резко отрицательно разб11рающая 
проб.явку Атлантиды" В болы11инстве случаеn име11110 n атом 
можно найти пр11чи11у такого от11оurе1111я, а 110 n са~111х фактахt 
часто тенденциозно или выбороч110 11спол1.ауС'Мldх. 

Что же такое атлантолоr11я? Лт.11а1tто.11опио как Htl!l"il можно 
счиrаrь одни.м иа рааде.11ов биогеографии современпого, чеrвер
rичного периода ( анrропогена) гео.согической истории Зем.си, 
приrом rой части его, которая хроно.согически от11осится ко 
времени станов.сени.s разумного че.11овека, времени, непосред
сrвенно предшесrвовавшего на~1tей исrорической эпохе начиная 
с пос.седнего о.седенения. Поэтому при взуче111111 11роо;1рмы не
обходимо учитывать не тол1.1со rемогвческ11е, 110 11 11алсоG11оло
ГИ'lескве факторы, не говоря уже о данных сра1нн1тельной 
мифологии. Задача научной атлантолог1111 - llJ»Oif\Дe всего вы
явить то истинное, что имеется в раЗJ111чных 11стор11ческих 

истоЧВИRах в мифах, в том ч11сле и в предания Платона, п 11айтв 
подтверждающие факты и соображе11ия в сведе1111ях, ПОJiучен
иых от различных научных дисциплин ( t27). Задачу атланто
логвв можно поrrвмать еще пrире, не огра1111ч111~а11 ее цел11 лишь 

11зучением одной проблемы Атлантиды. Атлант11да - ато только 
исходная, правда, самая важная точ1<а. Более широl\о ат.н.анrо
.согия ставит перед собой аадачу установ.сения вааим.освяаи 
между возможностью существования и гибе.си в разных океа ... 
Шlх r:рупных учасrков суш1J. и даже маrериков и проб.сем.ой рас
се.сения и развития че.11овечества. В этом смысле атлантОJiогвю 
можно считать одним 11з разделов антропологии. Если Атлан
тида - зто первая и нaif(Heii111aя область атлантологнв, то сле
дующими объектами 11аучtч111я являются: Гавайвда, Западная 
в Вооточ.вая Пацвфиды n Т11хом океане 11 Лемур11я в И пдвй
ском •, погружение остатков которых под 1~мны океана тоже, 
вероятно, про11сход11ло еще 11а памят11 человека 11 11мело не... 

сомненное ашвяние на расселение древнейшпх племе11. С этой 
тоЧl(В зрения пророческими кажутся слова нзвест11ого археолога 
Де Моргана (333/278), ~~оторый писал: cl\ сожален11ю, выводы, 
к которым нас приводит изучение земной поверхноотu, носят 
далеко не полный характер, так как мы ничего пе знаем об 
11счезвувmвх континентах в очень мало об изменениях, про
исшедших в очертаниях наших побережий•. 

Для решения постаменвых задач атлантологвя широко прв
мекает даивые очень большого числа паук: ие только геология, 

• Геолоrвческую Лекурвю, о которой вдет речь, ве с.ледует смеши
вать с Лr.-мурвей мвстиков-оккулътистов. которые помещали ее в Тихом 
океане (tОЗ). Об оккультвых псевдомвфах см. rлаву 6. 
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океавОJJоrии, истории, по и астровоми11, аптропо.поrвв и атво- . 
rрафии, а также ряда друrп. Своеобрааие аr.11анr0Аогии • 
rом, чrо aro NtJYXtl. синrеrичес1ЮJ1, коммехсная. Воаивквов.!'вве 
ttавп наук явuется характерной особевпостыо совремев.воrо 
иапа рааввтия научной 11.ьtсля, коrда па смену в в допствевве 
в уакоспецвuваировенвык паукам приходят новые, сложяые 

ваучаые дисцвПJDUJы, опира10щиеся ва синтез и сопостамевве 

. фактов в теоретических предстамевяй ряда наук, ввоrда очень 
дашеквх друr от друrа. Хорошим примером таких синтетических 
ваук ямяется кибернетика, вспОJtьауJОщая давные в опыт псв
хоаоrии, бво.uоrнв в радиотехники. 

Как кожно судить, or arAtJнroмгa rребуеrся иавестная 
анчииопедичносrь, без которой очень трудно сопоставить в 
обобщить данные разных наук. То же требуется в от критиков 
про&~емы. НеАьая нааваrь научной критикой стоАь часrо прак
f'uкующееся огуАьное оrричание всего rого, чrо имееr оrноше

ние к ArAtJнrидe, и..си же односrороннюю криrику, иногда, ви
димо, вывванную не rоАько недосrаrочным анакомсrвом со 
есгми аспекrами npo6Ae.lflbl, но и npocro предваяrым оrношение.м 
•ней (22, 102, 122). Конечно, при изучении вопроса об Ат.пап
uде проще всеrо отнестись отрицательно ко всему тому, что 

о вей свяаапо, мв объяснять вмеJОщвеся в ее по.uьау факты 
аеправuьвым мв иным (с точки зрения представителей ttoi 
&Jlll ивой ШICWIЬI WIИ доктрввы) ТОJIКоваввем их. Это не то.uько 
.11еrче, во в удобнее, в безопаснее ДJJЯ научного автор11тета 
критика. 

В настоящей работе автор решил отталкиваться от следуJО
щеrо принципа: возможно ля то вп в вое обстоятельство, воа
кожев п тот или ивой факт, rоворящий о реальности Атлап
ttвды, если в основу положить постулат, что Атлантида могла 
существовать и что, следовательно, в предании Платова имеется 
аерво истины. Поэтому попытаемся собрать все факты, а также 
rипотезы в представления современной науки, которые могут 
быть истолкованы в пОJIЬЗу реальности былоrо существования 
Аtt.пав'ПIДЬI в rеолоrическн недавней rибеJIИ ее. И после атоrо 
посмотрим, что же поJiучится. 

Мы ttвердо убеждеяы, что пробJJему Атлантиды прежде 
вееrо следует рассматривать как проблему rео.uоrическую, 
• rоАько ан.ание гео.согической истории А r АtJнтического океаШJ, 
особенно дАJ& апох .&едникового и пос.&еАедникового периодов, 
N4ряд у с rщаrеАьным.и и об-ьекrивным.и океанографическими 
UCCAeдoвaнlUIJt&и, по.хогуr окончаrеАьно раарешиrь мновоееко
•rю аагадку Аrмнrиды. Но 8CJ1JI reo.uorия точно в окончательно 
окажет - пет, то атак самым будет по.uожев конец сТОDь прв
uекательвой леrевде, ибо, как no1"18bl8aer многове~еовой опыr, 
исrорико-аrнические и Аиrераrуроведческие исс.11едовани.я раа
решиrь про6.11ему не смогАи и не смогуr. 
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Вообще JIИШЬ после приведения достаточно убедвтмьиых 
данных в поаьау rеолоrической реапьности А тпантиды есть 
смыu ааииматЬСll' вопросом о существовании человека на иеl, 
тем более, что предание об Атпантиде бес11рецедеитно в иеrо
рии чеповечества. Между временем существования цив11лиаации 
а1'лантов и современиостыо огромный и единственный в своем 
роде раар.ыв во времени - цепых двенадцать тысячелетий! 
Немалым кажется также разрыв во временrr между ц11випиаа
цией Атлантиды и древнейшими иа известных пока нам хорошо 
датированных цивмиааций мира (например, шумерской 11 еrи
петской), исчис.ляемыl иескоаькими тысячелетиями. Если со
rпаевться с существованием в те времена такой цив11лнаации, 
какуJО описывает Платон, то необходимо принять rипотеау, что 
развитие чеповечества в А тлантнде дОJlжио бWJo происходить 
по каквм-то причинам rораадо более ускоренно, чем в друrих 
местах. Такая возможность вообще не невероятна (18/t02-t06, 
см. также 240), но проще предположить, что действительный 
уровень цввИJiизации атлантов иной, чем в описан11п Платона, 
ибо это описание МО)кет не быть свободным от приукрашнва
ипй, преувеличений и фантазий. Поэтому с.ледует подробно 
проавапиаировать сведения Платова о материальной культуре 
атпаитов, что и будет сдепаио во второй rлаве:. 

Миоrве атпаитОJ1оrв, научая проблему А тлаитиды с исто
рвко-этивческой стороны, приаиавапи аа атпантамн довОJ1ьио 
высокую купьтуру и приходили к предпоJJожеииJО, что Атлан
тида могла быть прародиной ряда древнейших 11сторических 
цивИJП1ааций, откуда народы позаимствовапи мноn1е культур
ные навыки, а также растения и даже домашних животных. 

В докааатепьство правоты таких представлений примек&11Всь 
бытующие у многих народов мифы о прибытии иа-за моря бо- · 
гов и героев-цивилиааторо,-. 

Наиболее четко подоб11ая мысль была выражена В. Я. БрJО
совым (tS/200): сТа общность начал, которая леж11т в основе 
рааиообрааиейших и удаленнейших друr от друга культур 
сраиней древности•: эгейской, египетской, вав11лоиской, этрус
ской, яфетндской, древнеиидусской, майской и, может быть, 
также тихоокеанской и культуры JОЖВоамериканскнх народов, 
ие может быть впоJJНе объяснена заимствованием оди11х наро
дов у других, взаимными их влияниями и подражаниями. 

Доткио искать в основе всех древнейших культур человече
ства некоторое единое вJ1Ияние, которое одно может объяснить 
аамечате.вьиые аналогии между иимп. Должно иска·ть за пре
депами сраиией древности• некоторый •икс•, еще неведо11Ый· 
науке купьтуриый мир, который первый дав тоnчок к раави
ТIПD всех известных вам цнвмиаацпй. Еrиптяве, вавиловяве, 
эrейцы, ЭJIJIИИЫ, римпяие были нашими учителями, учи
теаями совремеияой цвв11пиаацип. Кто же бЬ111 их учитеJIЯми? 
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Koro же можем наавать ответственным 11менем «учителя учите
.в:ейt? Традиция отвечает на этот во11рос - А тпаитидаl • 

Отметим, что народы, раавивавшиеся в течение многиz ты
е.1111еАетий совершенно о6осо6инно (отсутствие миграций и 
8и#(Jуаий), беа 1'омактов с другими, боие 1'уАьтурны.ми наро
дuи, дАUте.&ьное время продоАЖаАи оставаться на очень ниа1еом 
общественном и 1еу.Аьтурном уровне. I\.пасс11ческим примером 
моrут служ11ть аборигены Австрал11и. и особенно Тасмании. 
В -ro время как ближайшие их r.оседи, например меланеаийцы. 
tiunи хорошо анакомы с мореплаванием и аемледмием, а жив
IDВе севернее индоиеаийцы, кроме того, авали обработку метал
хов, австралийцы и тасмаииiцы ко времени открыт11я их евро
пейцами еще не вышли аа пределы культуры первобытных 
охотников и собирателей дикорастущих растений. Так, куль
Уура тасмаиийцев отвечала всего лишь верхиепалеолитической 
культуре позднего мустье ( поадп11х неандерт&Jiьцев Европы, 
живших 30-50 тыс. лет нааад). Учтем, что хлебные ЗJ1аки в 
Авеrралии и Тасманn11 не произрастал 11 и получnть их абори
rены могли ЛllПIЬ со сторо11ы .• Ус.яов11ям11 полной НЗОJ111роВаи
вости от вне111иего мира приходится о&ьясн11ть чрезвычайно 
ниакий уровень раавития, на котором стояли тасманийцы до 
вх истребления англичанам11 в начале XIX века•,- пишет 
П. П. Ефименко (25t/30t), видный советский с11ециалuст по 
истории первобытного общества. 

Но даже если предположить, что 11а Атла11т11де не бЫJiо 
такой цивилизаци11, какую оп11сывал Платон, 11 что населен11е 
ее ничем пе отличалось в своей дикости от остального челове
чества, то уже самыi факт существова11ия Атлантиды, как 
rеоrрафического обыкта очень недавнего геолог11ческого про
шпоrо, имеет огром11ое науч11ое аиаче1111е" Полее того, даже ее.пи 
Атпантида существовма только в ту эпоху, когда еще лишь 
вачиналось станомение разумного чмовека ( 30- t 00 тыс. 
лет иааад), то и в этом случае ее роль, как моста между Ста
рым и Новым Светом, дпя рассмения человека остается весьма 
бопьwой. 

Не имея возможности пооностью осветить весь раздел нсто
рnеекой атлаитологии, мы все же сочли целесообрааиым упо
мянуть о некоторых явно фантастических гипотезах. не имeю
IQJIX научного обоснования, а также и о современных псевдо
мвфах, свяааявьа с Атлантидой и соаданиых с разпПЧ11ыми 
цмями; причем мы сдмали это специально, дабы показать, 
какое бопьп1ое кооичество псевдонаучной накипи осело на этой, 
ааuатыва1Dще интересной пробJJ.еме. Не бесполеаио привести 
11Кекааwвавве о.цвого на ви.цвых исследователей трудов Пла
l'ова, Суаеиияя ( 144/t 14), который писап: сКаталоr выскааы
ваввй об Атлантиде мог бы послужить довольно хорошим по
собием ДJIЯ паучення человеческого безумия•. А ато было на-
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писано еще аалоаrо до mврокоrо распространепня совремеЯВJ:а 

псевломифов. Можно сказать, что ныне а.тмнтоАОгuя пережи
вает тот nереzодный период своего развития, liоторый zарате
риауется станов.сгнием ее liali науки и отходом от фантастиliи 
и nсевдоно.учныz иамыш.сений. 

1\ чнСJ1у проиавелениi псевдоатлантоаогни относится мноrо
чииенная зарубежная литература пОСJ1едн11х лесятилетнй па 
тему: •Атлантида - амотой век чмовечестваt, литература, 
пропитанная мистико-идеuвстическим лухом и не имеJОщая 

вичеrо общеrо с ваучвым научением пробяемы. История атлан
тмоrии авает ряд примеров, коrла уВJiечевие Атлантидой за 
рубежом прввимuо весьма уродливые формы, с обилием 1111-
ствки; оно лохолило даже до своеобрааноrо пспоаа и вызвало 
появаение •атлантоманивt" Много любопытвоrо материала об 
атлантомавах приводится в работах Бессмерт11оrо (39/155), 
Брэмуапла (49/22) и Пуассона (86/13)" Слелует тмько отме-... 
тить, что вмешательство атлавтоманое принесло оrромвыи врел 

науке, лискрелвтировав проблему Атлантиды в rлааах кво
гп прелставвтеJ1ей ученого мира. 

И ЧИСJIУ весьма популярвъп псевдомвфов прежле всеrо от
восится так называемое а а отер и ч ее к о е (т. е" тайное, из
вестное лишь •посвященным•) прелавие об Атлантиде совре
мевв:ых мистиков-оккуnтистов - теософов и антропософов, 
повествуJОщее с бопьшими и ввушаJОщими полоарен11е подроб
ностями об истории Атлантиды, жизни атлантов и исклJОчи
тмъно высоком уровне их цивилизации, якобы не уступавшей 
совремеввоi еще за сотни тысяч лет до вашего времени! Бо.пь
шииство серьеавых исследователей, изучавших проблему Ат
лантиды, .пибо пмностьJО иcitJUOчaлo разбор эзотерического пре
лаввя, либо, как Бессмертвый (39/163) и Брэмуалл (49/2t2), 
рассматривuи его с чисто пснхОJ1оrnеской точки зрения. Наи
бОJ1ее серьезная кр11твка атмо прелания лава в труле Сираr 
ле 1\ампа (t02/54). Вилвый советск11й историк В. Л. Поrаев
скиi ( 13/23t) оценива.'1 эзотерическое предание в таких ~ловах: 
сПостроенияt, предложенные оккультистами и теософами, мы 
можем впоаве оставить в стороне, так как они не имеJО'r под 
собой ввкакоrо правлополобиоrо обооновавияt. По вашему. иве
llИIО, ато предавие все же цмесообраано критически рассмот
реть прежде всеrо потому, что оно наложмо известный отпеча
ток на мвоrие работы зарубежных атлавтмоrов и популяриза
торов. При ближайшем рассмотрении. ваиявие атоrо прелаивя 
оказывается бопее авачитеJIЬВЬIК. чем ато можно было бы прел
поааrать. Так, у некоторых неискушеИllЫХ популяризаторов 
атлавто.поrии, некритически испОJ1ЬЗовавпrвх материuы псевдо

атлаято.поrви, верелко можно встретить CCЬIJIКR на какие-то 

таивстве:виые древнеиилийские свящеввые кввrи и предания 
(в действитмьвооти - псевдомифы оккультистов) на работы, 
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материалы и прочие «документы• Пауля Шлимавяа и 11Воrпе 
авые фа.льшввки, раабору которых нам11 будет посвящена спе
цвu:ьная шестая rлава. Вообще следует сказать. что пробАема 
А".мнтиды часто исnоАьвова..сась в q.eAЯz, весьма дамкиz от 
нари, и что она ещв сшьно васорен.а псевдонаучным мусором, 
очи,е7tха от 'IСО"орого яв.и~е"ся насущной необходимос"ью д.и~ 
научной а.rАанrоАогии. ТоАько nocAe ,"ого а".са.нrоАогия смо
же" выйти иа м.АО.денческого воара.ста и аавоева"ь доверие науч
ного мира. 

В заклJОчевие небесполезно привести высказывание извест
воrо фрапцуаскоrо археолоrа Аври Лота ( 144/1 t6): сЕсп:и от
бросить некоторые, дuеко не всеrда наивные, а порой даже 
просто аживые теории, то нужно призвать, что в идее Паа
тона есть немало поаожитев.ьноrо. Она побудила 11Воrнх ученых 
к проведевиJО серьезных исследований, обоrа тивmих океаво
rрафию, rеоаоrию, автропоаоrию, атноаоrиJО - ограничусь пока 
перечнем только зтих наук. Вопрос об Атлантиде СJiожен, 
н наmв антузиасты-ат.павтофмы доткны подходить к нему с 
осторожвостьJОt. 



АтААНТИАА 
ПААТОНА 

rn••• t 

ПРЕДАНИЕ ППАТОНА О1 АТПАНТИДЕ 

[j]
ЛАТОН считал предание об Атлантиде семейным и 
утверждалt что пмучил ero от афинского законодателя 
Смона (640-559 rг. до н. з.), с которым был в род
стве по лин11и матери. Об этом предани11 он сообщает 

дважды: первый раз в части диалога •Тимайt, а во второй 
раз - специаяьно в диалоге « Н~ритийt. Возвращен11е к этой 
теме, по-видимому, не было ,случайпым 11 скорее всего было 
вызвано .тем, что сам Плато11 продавал болы11ое зпачен11е как 
самому преданию об Атлантиде, так 11 тому, что он с эт11м пре
данием связывал. 

В первом диаяоге - «Тимзй• - рассказ об Атлантиде начи-... 
нается разговором между четырьмя деиствующпми лицами, из 

которых рояь рассказчика отведена Иритию Младшему, поэту, 
историку и софисту-безбожнику, ставшему в последующем вож
дем крайних мигархов и главой «Тридцати тираном в Афи
нах. Другими участниками собеседования были: Тимзй из 
Локр - философ-естественник, Гермократ - военачальник, из
rванный из Сиракуз, н известный греческий философ Сократ -
учитель Платона (469-399 rг. дон. э.). 

В этот диалог повествование об Атлантиде включено лишь 
в виде эпизода. Оно ведется от яица 1\рития Младшего в раз
говоре с Сократом. В самом начаяе Н'р11тий, обращаясь к Со
крату, подчеркивает не тмько удивитепьность предания об 
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Атлантиде, но и его истинность: •Выслушай же, Сократ, сказа
ние, хоть и очень странное, но со11ер1uе1н10 достоверное, как 

ааявил некоrда мудрейm11й 11а сем11 мудрых - Солон•. 
Во время десятилетнего путе1пествия по разным странам 

Сопон посет11л 11 Ег1111ет, которым тогда, ка1( сообщает Геродот* 
[I, 30], прав11л фараон XXVI д11наст1111 Амаз11с. Однако 
В. В. Струве (395) указы11ает, что Амаз11с захватил власть в 
569 г. до и. э., а путе1uествие Солона относптся к 593-584 гг. 
до и. э. Следовательно, Соло11 н11как не мог встретиться с Ама" 
аисом, тем более, что, по flлутарху, Солон начал ·свое путеше
ствие с Египта, а аначит, он посет11л его в 593 г. до и. э. О царе 
Амааисе в свяаи с историей жизни Солона ни Ilлутарх, ни Дио
дор ** [1, 96] не упоминают. Эти несоответствип В. В. Струве 
ставит в свяаь с общим у Геродота расхождением в 25 лет в 
хронологии событий VI в. до и. з., вызванным неточной датиров
кой предсказанного Фалесом *** солнечного затмения, отправ
ной датировкой для хронологии этой эпохи (395). Но, во всяком 
случае, посещен11е Египта Соловом является бесспорным фак
том и относ11тся ко временам, блиаким к XXVI д11настии. 

Как будет покааано дальше, датировка посещения Соло
вом Египта очень важна для установления датировки гибели 
Атлантиды. Но пока что эту дату установить точно не уда
лось. Если же пр11нять 25-летнюю по11рав1(у, то посещен11е Со
ловом Египта состоялось не в 593 г. до и. э., а около 570 г. 
до и. э. 

Столицей Египта в то время был древний город Сане, рас
положенный в аападной части дельты Н11ла; поэтому династия, 
правившая тогда страной, часто называется саисской. Фараоны 
этой династ11в вел11 аавоевательные войны, но Египет не мог 
поставлять сам 11еобход1rмое количество солдат, и фараоны 
были крайне за1111тересованы в привлечении иноземных войск, 
особенно греческих наемников. Поэтому Солон был принят с 
почетом. В •Жизни Солона• [XXVI] Плутарх•••• сообщает: 
«Солон проживал некоторое время в Саисе. Под руководством 
Псенофона из Гепио11оля и Сонхвса 11з Са иса, иа числа весьма 
r.~еных жрецов, он старательно аанвмался философскими нау
ками и узнал у них также историю Атлант11ды, как об этом 
говор11т Ilлатон, чтобы потом приняться за нее, дав о ней звать 
грекам посредством позмыt. 

Платон пишет, что пр11 посещении храма богини Нэйт Со
лон имел длительную беседу о древнейших временах с тамош
ними жрецами. Один 11а жрецов, человек весьма преклонного 
возраста, укааал, что исторические сведения на глубокой древ-

• Известный rpe11ecквii историк (484-425 rr. до в. в.). 
•• Диодор Сицилийский - греческий историк (80-29 rг. до в. в.). 

••• Греческиii философ из Милета (624-51..З гr. до в. о.). 
•••• Римский писатель (46-1.20 гr. в. а.). 
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ности отсутствуют. сА причиной атому вот что. Многим и раз
личным катастрофам подверrались 11 будут подвергаться JUОди; 
величайшие из них СJIУЧаются от огня [вулканических извер
жений.- Н. Ж.] и воды [потопов], а другие, более скоротеч
ные,- от квожества иных причин•. Вот почему по,rибали исто
рические познания и памятники древности. Однако следует 
отметить, что больше всего гибли они в результате войн 
(155/37). 

В связи с вышесказанным следует сообщить некоторые све
дения о богине Найт. Это была одна из древнейших боriшь 
Египта. Ее культ был типичен для эпохи матриархата и стоял 
в какой-то связи с богом наук и письмеивости Тотом. В даль
нейшем Найт с,тановится богиней ливийских приmе.пьцев, , одно 
время главенствовавших в Египте. Древние греки отожде
стВJIЯJIИ ату богиню со своей Афиной. По-вид11мому, для атоrо 
были известные основания, пе только вследствие сходства имев 
(Найт - N Т Н, Афина - Т Н N), но также и потому, что сами 
греки считали культ Афины первоначально связанным е Ли
вией * и Тритоновым озером (местоположение последнего с 
точностью не устаноuено). Имеется ряд указаний на реаль-
ность такого отождествления (51/4). . 

Так как Найт бым и &ивийской богин.ей, то ее жрецу мог.ш 
быть иавестны мифы, &егенды. и предания не то&ысо самого 
Египта, но и Ливии, т. е. фактически всей Северо-Западной 
Африки, вероятно, вплоть до берегов Атлантического океана, 
откуда, по легендам, пши экспансия и распространение ливий
ских мемен. 

Саисский жрец сообщил Солону, что, согласно свящеВВЬ1м 
книгам, египетское государствеивое устройство насчитЬIВает 
8000 лет и столько же существует город Сане. По мнению жреца, 
у греков сохраВИJIИсь лишь емутные историч:еские воспомина

ния, мало чем от11ИЧающиеся от детских сказок. «Но дело вот 
в чем: во веех местностях, где ие препятствует тому чрезмер

ный холод или зной, в большем или меньшем ч11сле всегда жи ... 
вут JIЮди; и что бывало прекрасног.о и великого wiи замеча
тельного в иных отношениях, у вас ми адесь, или в каком 

• 
друrом месте, о котором доходят слухи, то все с древнего вре-

мени записано и сохраня~тея здесь в храмах. У вас же и у 
друrих, каждый раз, едва JIИIПЬ упрочится письмеивость и дру
гие средства, нужные городам, как опять, через известное число 

лет, будто болезнь, виаверrся на вас небесный поток и оставил 
иа вас в живых только неграмотных и неученых; таI( что вы 

• В авткчвое время Ливией вааывапи всю Северо-Западную Африку, 
к sапвду от Еrиптаt т. е. об.пасть, выве занимаемую Марокко, Алжиром, 
Тувисом и совремеввой Ливией, вкточая прuеrающую к 1DП1 часть 
Сахары. Бо.аее южные страВЬJ часто объед.ввяпись под JD1евем Эфиопп. 
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снова как будто молодеете, не сохраняя в памяти ничеrо, что 
происходило в древние времена•. 

Продолжая далее свой рассказ, жрец сообщил, что еще 
раньше, аа 9СХЮ лет· до посещения Солоном Еrипта, в Афинах 
якобы существовало моrучее rосударство. Однако его социаль
ный строй бЬIJI подозрительно похож на придуманный Плато
ном в ero «Республике• строй идеального, по мнению философа, 
rосударства. Очень подробно это праафинское rосударство опи
сывается Платоном в диалоrе. «Критий•. 

В дальнейшем жрец обещал показать Солону письменные 
памятники, описывающие эту эпоху. Есть некоторые основа
ния предполаrать, что Солону кое-что было показано, но имели 
ли эти документы какое-нибудь отношение к проблеме Атлан
тиды, осталось неизвестным - ведь Солон, несомненно, не анал 
еrипетскоrо языка и, вероятно, беседовал через переводчика. 
Затем жрец сообщает в своем рассказе самое для нас интерес
ное, а именно, что в это же время, в Атлантическом океане, 
за Столбами. Геракла, существовал оrромный остров. Сам Пла
тон по этому поводу пишет: «Тогда ведь море это [Атлантиче
ское.- Н. Ж.] бы.со судоходно, потому что перед устьем его 
[т. е. моря), которое вы по-t;воему нааЫваете Герак.совь~ми Сто.с
пами, наiодUА,сЯ остров. Остров тот бbl.lt больше Ливии [Северо
Западной Африки] и Ааиu [Малой Азии], ва.ятых вместе, и от 
него от11рывuся ruaвaтe.Jl,R,Jfl, доступ к прочим островам, а с тех 
островов - ко всему противо.сежаще.му материку [3аатлантиче- · 
скому], которым ограничива.сся тот истинный понт. Ведь с внут
ренней [Средиземноморской] стороны устья, о котором говори.м 
[Гибралта рскоrо пролива), море представАЯется (только) бух
той, ч_ем-то вроде уакого входа, а то, что с внешней стороны 
[т. е. Атлантическоrо океана], можно наавать уже настоящи.м 
морем [океаном в нашем понимании), rавно ка11 окружающую 
его аем.сю [Заатлантический материк по всей справед.сиво
сти - истиннЫJ11, и совершеННЫJll, материком». 

Этот текст наиболее важен для понимания предания. Прежде 
всеrо укааывается, что остров АтАантида находи.сся в Атмнти
ческом море ( 011еане) перед Гибра.старски.м про.сивом. Поэтому 
перенесение Атлантиды в иное, даже очень близкое место, бу
дет неоправданным и произвольным отступлением от доста

точно точноrо и прям\irо текста предания. Так же ясно, что 
упоминаемое Платоном Атлантическое море действительно яв
ляется Атлантическим океаном, а не частью Средиземноrо моря, 
как хочется мноrим комментаторам и атлантоЛоrам, помещав

шим свои «Атлан"иды• в совсем иных местах. Вопрос о пони
мании древними rреками положения Атлантическоrо моря во 
времена Платона ~ Смона будет разобран подробнее в Четвер
той и пят9й rлавах. Н едв усмыс.сенное подчеркивание П мтоном 
того, что море, в котором бы.са распо.сожена А тмнтида, явJtЯ-
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АОсь ((истинным поптом», т. е. океаном в пашем смыс.1&е, а пе 

внутренним морем (((бухтой»), подобным Средиаемпому морю, 
точно укааывает, что АтАаnтическое море ПАатопа - это АтАаn
тический океан. Кроме того, сообщается, что с Атлантиды море
плаватели достигали наних-то островов, а с них уже - противо

лежащего (Заатлантического) материна. Таким образом, ато 
место ясно указывает, что ПАатопу бЫJt,о иавестпо существова
ние очень бод,ьшого материка -Америки, распоАОжепного 
да.1tьше па ааnад, аа предеАаМи АтАаnтиды. На зтот материн 
натаJIКивались мореплаватели, отплывавшие из Атлантиды .во 
многих направлениях ( т. е. на север, запад и юг), они легко 
доотигали его берегов, пользуясь промежуточными островами. 
Действительно, более западным, тоже меридионально располо
женным и идущим параллельно Атлантиде материном (Заатлан
тическим) является Америка, зцгибающаяся на севере и на юге 
от А тлантнды несколько на восток ( 18/23) . Это и дало повод 
говорить об «окружающем• Атлантиду Заатлантическом мате
рние. У твердитед,ьпый и даже подчеркнуто утвердите.1tьпый топ 
повествования говорит со всей опредед,еnпостью, что ПАатоп 
anaA о существовании Америки как о твердо устаповд,еппом 
факте, по источники его информации пока нам пеиавестпы. Уди
вительно, что многие критики Платона, несмотря на сто.ль чет
кие указания, пикан не желали видеть в зтом сообщении 
наиболее древнее из известных нам указаний о существовании 
Америки! Очевидно, дело было в принципе, а не в фактах! 

Но, может быть, древнейшие сведения о Заатлантическом 
материке восходят еще но времени Саргона Аннадсного 
(2369-2314 гг. до н. а.). Он был царем Шумера и Акнада 
в Междуречье (Месопотамии), объединившим их в единое го-

. сударство, на базе которого потом возниКJiо Вавилонское цар
ство. В надписях о деяниях этого царя имеется любопытное 
указание, что он «прошел море запада, был три года на западе, 
покорил и объединм страну, п9ставив на за.паде свои статуи, 
перевел по морю И суше пленных• ( 180/66). Так нан Саргон 
возвратилсц в Междуречье на одиннадцатом году своего цар
ствования, то начало его похода (вернее, пиратского набега) 
относится приблизительно н 2361 г. до н. а. НаибОJiее осторож
ные ученые считают, что Саргон побывал всего лишь на Кипре, 
самое большее - на Крите. Но отсутствие медов нашествия 
на ~тих островах противоречит зтой версии. Более смелые уче
аые nредпОJiагали, что Саргон достиг Испании· (146/38), обосцо
вывая свое мнение некоторыми находками и наименованиями, 

иан будто бы имеющ~ми меды шумерского мияliия. Вообще 
_Же нигде. в области Средиземноморья, ни в Европе, ив в Африке, 
ин на восточных берегах Атn:антини, не бЫJiо найдено и следов 

_ с1атуй Саргона ИJIИ чего-либо иного, моrущего иметь отноше
ние к его походу. Берилл (696/293-297) предложил полуфан-

. 25 



тастяческую на первый взгляд гипотезу, будто Сарrон Аккад
ский побывал в Америке, в частно~ти в Перу, и приводит в 
пользу своей rипотезы много фактов сходства цивилизаций шу
меров и древних перуанцев, сведя их в таблицу из 42 пунктов. 
Он также обращает внимание на бытовавшие у многих индей
ских племен легенды о бородатых людях, прибывших из-за 
моря, с востока (696/310-315; см. так)ке 211/226; 559). У або
ригенов Америки борода очень слабо развита. 

На острове Атлантида, повествовал далее жрец, некогда cy-
u u и 

ществовал великии и ~розныи союз цареи, которым принадле-

жала масть не только над целым островом, но и над многими 

другими островами и странами как Заатлантического ( «проти
волежащего•) материка (опять точное указание о немl), так и 
«па здешней стороне» [т. е. средиземноморской.- Н. Ж.] они 
владели всей Ливией вплоть до Египта и Европой вплоть до 
Тиррении (страны атрусков в Италии). Любопытно указание, 
что атруски им не подчинялись. 

Этот союз, как рассказывал жрец, собрав все свои силы, 
предприИЯJI ·поход для захвата территорий праафииского и еги
петского государств (опять об этрусках нет ни слова - их тогда 
там еще не было!). Во.11ее чем вероятно, что ссы.11ка па войпу 
имеАа це.11ью показать па.11ичие боевого союза между Афинами 
и Египтом еще в сто.11ь отдалеппые времена. Праафиняне, имея 

u 
всего несколько десятков тысяч воинов, одержали в атои 

войне блестящую победу над превосходившим во много раз про
тивником, показав чудеса храбрости и доблести. Они разгро
МИJJИ сИJJы Атлантиды и освободили страны Средиземноморья 
от ига атлантов. 

В заКJiючение истории атой войны жрец сообщает, что по
том произоIПJIИ землетрясения и наводнения и в один день и в 

одну ночь праафииский народ, живший в Греции, исчез, про
валившись в землю, так ж, как и остров Атлантида, который 
погрузился в море. 

Отметим при атом следУющие немаловажные обстоятель
ства: 

1) жрец говорит о землетрясен~ях и наводнениях во мно
жественном числе и о том, что они предшествовали гибели обоих 
государств; • 

2) он не указывае;r точно, что Атлантида погибла в тот же 
день, что и праафинск3е государство; . 

3) неизвестно, спустя какое время после разгрома атлан
тов произопша катастрофа; как отмечает Ама10 (69/68), дата 
Платона обозначает дату войны, но не гибели Атлантиды; . 

4) поп:ностью отсутствуют указания о гибели 3аа тлантяче
скоrо м~терика и остальных островов. 

Все-таки самым любопытным и неожиданным выводом яв
ляется то, что фактически П.11атоп пе сообщает, когда же по-
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гиб.са АrАанrида. Ведь поспедоватепьность событий такова: 
u " u 

сначапа воина,· затем период зеИJiетрясении и наводнении и 

топько потом, поспе гибепи праафинского государства, проис
ходит гибепь Атпантиды. Скопько прошло времени от даты 
войны до даты rибепи Атпантиды, неизвестно, и нет никаких 
дополнитепьных указаний, которые помогпи бы опредепить этот 
промежуток. Таким образом, мы ничего оn.реде.сенного не анаем, 
когда же погибJЮ АтАанrида. Атпантопоги :мопча принимают 
гипотезу, что гибепь Атпантиды произошпа через очень корот-

... u 

кое время поспе окончания этои воины. 

Атпантопоги также обычно считают, что дата гибепи Атпан
тиды бJ1Изка ко времени возншmовения праафинского :государ
ства (ппюс дата посещения Египта, Сопоном), т. е. прибпизи
теп:ьно 9000 + 570 = окопо 9570 г. до н. э. Эта дата как будто 
подтверждается таким вступпением к спедующему диапоrу 

Ппатона сКритий•: сПрежде всего вспомним, что произошло 
око.со девяти тысяч .сет с того времени, как происходипа, гово
рят, война между всеми житепями по ту и по эту сторону Ге
рамовых Сто~бов•. Однако Мук (80/381) и Зайдлер (119/254) 
резонно отмечают, что в соответствии с сТимэем• Атпантида, 
·вероятно, погибпа значитепьво позже. Депо в том, что, по сТи
~эю •, Сане бып основан тысячелетием позже Афин. Спедова
тельно, египтяне могпи иметь непосредственные контакты с 

~аафиня,ами не раньше датl:-d основания Саиса, т. е. окоп о 
~~70 г. до н. э. По мнению Мука и Зайдпера, вряд пи война 
, продолжапась цеп:ое тысячепетие. Но, с друrой стороны, не неве-
роятно, что пеrенда о войне ( еспи она вообще. быпа истинной) 
могпа дойти до Саиса и поспе окончания войны, уже пOOJie 
r.йбепи обоих противников. 

Дапее в сТимэеt жрец сообщает, что и до сих пор (т. е. до 
момента. разговора) море в этом месте (где была Атпантида) 
остается непроходимым. Об этом ·досповно написано так: с ... да 
и остров Атпантида исчез, погрузившись в м~ре. Поэтому и та
мошнее море [т. е. Атпантический океан.- Н. Ж.] оказывается 
теперь несудоходным и неисспедимым: ПJiаванию препятствует 

множество окаменепой грязи [пемзы ?], которую оставил за 
собой осевший остров•. Отсюда следует, во-первых, Что ПАатон 
еще раа точно указывает о местонахождении АтАанrиды в 
Ат Аанrическом океане. Во-втор.ых, не менее ясно указывается, 
что Ат.юнrида исчеаJЮ и на ее месте ныне простирается АтАан.
·Тический океан, а не суша. Переносить АтАанrиду на ка-пую
нибудь обАасть суши (хотя бы на Пиренейский по.суосrров 
и.си иную, нь~не сущ.ествующую часть Европы ш~и Африки) 
можно, то.сь-по по.сностью игнорируя тексты П .сатона. Это будет 
что уrодно иное, но тоJIЬко не Атпантида Ппатона. 

Указание на непроходимость А тпантическо1"0 океана, ныне 
ие существующую, находит объяснение и подтверждение в фак-



тах недалекого исторического прошлого. Известны: случаи, когда 
при :мощных вулканических извержениях :море бывало покрыто 
моем пепла и. пемзы сто.ль толстым, что это весьма св.в~но 

эа.трудняло Шiавание. Так, при извержении в Исландии 1783 г. 
:море бЬIJJo покрыто на 150 :миль вокруг моем пепла и пе:ма:ы; 
что практически на некоторое время прекратило судоходство. 

После вулканического извержения в Индонезии на остр<)ве 
Су:мбава в 1815 г. пепел покрЬIJJ воду на два фута толщиной на 
расстоянии :многих :миль от берега, день превратился в ночь, 
и корабли :могли продвигаться в слое грязи с большим трудом. 
После извержения Кракатау в 1883 г. пемза плавала по :морю 
целыми· островами, то.лщивой в несколько :метров. В нее попал 
голландский военный корабль и застрял на целую неделю. 
rо.лько буря освободила его из невольного плева (381/40). C«r 
общение о непроходимости океана следует понимать так, что 
речь идет о :мелководье с бмьши:м числом опасных для :море
плавания рифов и :ме.пей, возникших, по представлениям рас
сказчика, из «окаменевшей грязиt, правильнее же - вследст
вие из:меие»ий, вызванных вулканическими явлениями и свя
завв:ы:ми с ними накоплениями пепла, пемзы 11 лавовых излия

ний. Таким образом, :мы: считаем; что первоначальное опуска
ние Атлантиды было не очень глубоким; по-видимому, совре
менньz.е глубины являются следствием не одного, а ряда с,д,едо
вавшиж одно аа другим опусканий ( 18/26). 

Нередко приходится сталкиваться с :мнением, будто :миф о 
непроходимости Дт.пантического океана для судов древних :море
ПJiавателей иог быть создан финикиянами и затем поддержи
ваться карфагенянами, сменившими их в этих :местах, что~:ы 
сделать плавание в нем своей привИJiегией. Поэтому, дескать, 
об этом океане распространялись всякие фантастические, устра
шающие небЬIJJицы. Но это, 1'есо:мвевво, слишком преуве.пичи
вается; ведь :морская :мощ~ карфагенян была вполне достаточ
В'ой для того, чтобы запереть выходы из Средиземного :моря. 
Действитмьво, как указывает Хевниг ( 419/1, 155) , с 509 по 
214 г. до в. з., т. е. почти 300 лет, не было ни одного случая 
нарушения запрета проезжать чер~з Гибралтарский прмйв, ко
нечно, не Из-за страха перед опасностями плавания. С друrой 
е.торовы, :мнение о вепроходи:мооти Атлантического океав:а про
должало существовать :много стQлетий и после ликвидации мор
ской гегемонии карф~гевяв. Легенда же о «мертвых водахt на 
западе известна еще из шумерского эпоса о Гильгамеше 
( t80/1 t7) задолго до финикиян. Очевидно, эта легенда имела 
1'а~то реальную подоплеку весьма древнего происхождения. 

· Уtсазаяи:ы:ми выше сведениями ограничиваются данные об 
Атлантиде, приведенв:ые в небольшой части диалога сТи:мэйt. 

В следУJОще:м диа.поге - « Критий•, специально посвященном 
Атлантиде, р~ссказчик (Критий Младший) сообщает, что Co-
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лов записал предание об Атлантиде и эти записи якобы нахо
дились. сначала у деда, Крития Старшеrо, а потом переШJiи к 
нему самому, и он перечитывал их в детстве. Дальнейшая 
судьба ваписей неизвестна. . 

Рассказ об Атлантиде, записанный Соловом, вачива~тся с 
мифо.поrии и повествует о том, что при разделе Вселенной 
между боrами Афина и Гефест по.пучили Аттику и Еrипет, 
а Посейдон - Атлантиду. Далее в диалоrе приводится подроб
ное описание праафинскоrо rосударства ( ero расположение, 
rосударственвое устройство и т. д.). Как указывает В. J;J. Боrа
чев ('14), можно считать вподне вероятным, что приводимое 
Пштоном описание этого государства и прочие подро_бности яв
JtЯются патриотической фантааией, придуманной Пштоном дltЯ 
пропаганды своих ~оциадьно-подитических в агАЯдов. Эти мате
риалы будут частично рааобрааы в третьей· rлаве. 

Платов пишет, что иа по.повине расстояния от .моря, в са
мой середине Атлантиды; ваходИJiасъ прекрасная плодородная 
раввина, на которой в 50 стадиях (око.по 9,25 км) * от моря 
подвималас~ не очень высокая ropa (холм) . На этом .холме жил 
один из людей, прямо происшедший из земли, по имени Эви
нор, с женой Левкиппой. Эта фраза rоворит о полубожествен
вом происхождении первых людей Атлантиды (ведь, по rрече
СRОЙ мифолоrии, Земля бЫJJ.а матерью боrов) и о том, что пра
родитедц атшнrов прQиаошди неаависимо от остадьного чедо
вечества - указание очень любопытное. 

· У Эвивора и Левкиппы родИJiась единственная дочь К.Лито 
.(или Клейто)" По достижении арелоrо возраста и после смерти 
родит.елей бог морей Посейдон вступил с вей в супружество ... 
Холм, на котором жила Клито, Посейдон оrородил на равном 
расстоянии от центра пятью кругами, сделав два зеИJiявых вала 

а три водяных рва, так что хоАМ стад совсем недоступным дАЯ 
дюдей, которые тогда еще не анади морепдавания. Это укааание 
очень существенно дАЯ докааатедьства бодьшой древности опи
сываемого событ~. Ведь примитивное пр~брежвое мореплава
ние, связанное с рыбоiiовством, возвимо только в меамите, 
т. е. приблизительно 10-12 тыс. лет назад. 

На получившемся в центре островке Посендов вызвал из 
земли два источника: од~в с теплой, другой с холодной водой, 
и снабдил островок бога~ой растительвоотью, пригодной ДJIЯ 
пищи. Наличие источника rорячей воды, может быть, является 
следствием близости к цулкавическим районам. 

Первой царицей АтлавтиДы бЫJiа Кдито. Бахофев (39/158) 
считал, что в соответствии с этим указанием в rлубокой древ
ности на Атлантиде первоначально существовал· матриархат. 

• Во всеи пОО.Jiедующем: изложении мы: буден првнИиать аттический 
стаций равным t85 и. 
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От брака с Посейдоном родилось пять пар близнецов. Число их 
и указание на то, что все они были близнецами мужского пола, 
имеет, несо:мвенно, какой-то символический смысл, значение 
которого пока еще не установлено. Может бь~ть, то обстояте.11,ь" 
ство, что ВСЕ сыновья Посейдопа бы.11,и я1еобы б.11,изнецами, .яв
JtЯется симво.11,изацией того, что все царства, 1еоторыми они 
управ.JtЯ.1tи, бЫАи распо.11,ожены по ОВЕН М сторонам меридио
на.11,ьно растянувшег.ося, ныне подводного Северо-Ат мнrиче
с1еого хребта, наибо.11,ее вероятного предпомгаемого места nогру
жения.Атмнrиды (124). 

По окончании воспитания детей Посейдон разделил А тлан
тиду на десять чаете~, а для старшеrо· в первой паре близнецов, 
Атласа (ми Атланта) , выделил в удел местожительство матери 
(холм) с окружавшей его наибольшей и наилучшей областью, 
поставив его главны·м царем над остальными девятью. По имени 
Атланта вся страна и получила название Атлантиды. Вероятно, 
остальиые царства Атлантиды .бЫJiи сравнительно небольших 
размеров и, может быть, горными странами. Хотя Платон и дает 
имена осталЬных царей Атлантиды, но попытки истолкования 
их для получений сведений о самих царствах не дали ничего 
существенного. 

Мифология Платона расходится с обычной греческой (на
пример, по Гесиоду *) . Согласно пооледней, Атлас (Атлант) был 
не сыном Посейдона, а титаном, сыном титана ,ffueтtt. Отметим:, 
что титаны принадлежали к старшей группе греческих богов, 
свергнутой Зевсом. А'l'лас был царем-скотоводом, знатоком мор
ских глубин ( 1), владетелем садом Гесперид на крайнем за
паде ( 1) земли и потом был превращен в каменную глыбу или 
гору. С его именем обычно связывается миф, что он поддер
живает небо. М. С. Боднарский (206) считает, что миф об 
Атласе был заимствован греками иа преданий Северо-Запад~ 
ной Африки. , 

Второму на первой пары близнецов, Эвмелу, в удел была 
дана самая восточная часть Атлантиды. Ввиду важности атого 
места и спорности его толкования приводим текст дословно: 

с Близнецу, аа ним родившемуся, ·который по.пучил в удел 
01ераины острова от Сто.11,бов Гера1ем до теперешней обмети 
Гадирской (от .той местности nо.11,учившей и свое название}, 
дано было имя по-tJллински Эвмел, а по-туземному - Гаоир 
[Гадес, иыве Кадис] - название, перешеошее на всю страну)}. 
Поверхностные и неточные толкования атого текста некоторыми 
критиками приводили их к утверждению, что Атлантида - ато, 
дескать, Испания. Постараемся доказать, что ато не так. Текст, 
гласящий, что окраина Атлантиды простиралась от Столбов Ге-

• Гесиод - греческий поэт, время жизни которого с точностью не 
устано:в.пено (вероятно, VIII в. до и. э.), систематизировавший rречесК"уЮ 
мифологию в своем: труде «Теогония•. · 
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ракла до Гадеса, может иметь два тол1<ования: либо эта окраина 
являлась восточной частью Атлантиды, лежавшей западнее в 
океане, либо она - юго-западная часть Испании, если Атлан
тида - это Испания. Однако следующее место текста: « ... от 
той местности [т. е. от Гадирской области Испании], получившей 
и свое название [т. е. название для окраины Атлантиды]», со
вершенно точно указывает, что окраина Атлантиды что-то 
иное, а не Гадирская область; она только получила от ·нее свое 
название, о чем четко свидетельствует союз «И•. Это были две 
различные области, во, по-видимому, составлявшие единое го
сударство Эвмела. Если учесть упоминавшийся уже текст из 
«Тимэя», где говорится, что Атлантида находилась в Атланти
ческом океане ПЕРЕД Столбами Геракла, т. е. к западу от 
них, то царство Эвме.А,Q, следует рассматривать как восточную 
(или северо-восточную, или юго-восточную), но не северную 
u..си южную ркраины конфедерации царств Атлантиды. 

Далее, по Платону, следует, что царю атой окраинь~ бьмо 
присвоено имя Гадир, и им был~ наавана Гадирская об..састь 
Испании и все царство в це..сом. Иное дело, насколько был прав 
Платон, отождествляя имена Гадейра (Гадир) и Эвмел, ибо фи
никийское слово сГадир• значит «крепость., а греческое слово 
сЭвмел» - симеющий прекрасный мелкий скот•.· Но, с другой 
стороны, мы не имеем оснований предполагать, что Платон знал 
финикийский язык и мог быть переводчиком с этого языка. 
Также совсем иной вопрос, подходила ли восточная часть Атлан
тиды достаточно близко к берегам Испании и была ли юго
западная часть Испании подчинена Эвмелу. На основе разобран
ного текста можно полагать, что и то и другое имело место. 

Из разобранных текстов диалогов можно видеть, что г..сав
ное царство Атлантиды было не столь б..сиако к берегам 
Европы, как царство Эвме.А,Q,, и, вероятно, распо..сага..сось на 
широте, бо..сее южной, чем Гадес, подтверждение чему будет 
приведено ниже. Далее устанав..сивается неаависимость распо
..сожения Ат..сантиды от Испании, с..седовате..сьно, мы не имеем 
права совмещать местопо..сожение обеих стран. 

Таким образом,. если сколько-нибудь считаться с текстами 
Платона, то можно у~верждать: 

а) Платон прекрасно знал о географическом положении Гер
кулесовых Столбов и города Гадеса, равно как и Испании; 

б) Платон точно указывал на местонахождение главного 
царства Атлантиды: к западу от Гадеса и Столбов Геракла, 
в Атлантическом океане; 

в) Платон ясно указывал, что Атлантида в его время уже 
не существовала. 

Поэтому и утверждения некоторых атлантологов, что Столбы 
Геракла у Платона всего лишь храмовой символ, а не географи
ческое место, является явной передержкой. 
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По Платону, род Атласа был· самый многочисленный и зна
менитый и сохранял главенствующую царскую власть в течение 
многих покопений. Он собрал таки~ богатства, которых не 
имела ни одна династия в мире, причем на Атлантиде ·якобы 
добЫвались всевозможные руды и металлы как твердые; так и · 
мягкие (под последиим11, очевидно, подразумевались опово 
и свинец). Из металлов интересно упом11нание о загадочной 
«горной ·меди• - ор11халке; указывается, что по ценности он 
занимал второе место, будучп дешевле лишь золота. 1-\ак гово
рится в диалоге, этот металл во· времена Соло.на уже больше не 
добывался и оставался известным топько по названию. 

Далее в диалоге ·в общих чертах описывается изобилие рас
тительности, Ii:pи этом не называются отдельные ее виды·. Упо
минаются кормовые травы, хлебные злаки, фрукты, овощи; 
примечательно, что ничего не говорится об оливковом дереве, 
столь любимом греками. Такое упоминание быпо бы уместно, 
если бы Атлантида находИJiась в обпасти Пиренейского пму
острова. Ведь, как говорит Диодор Сицилийский [V, 16), роди
ной оливкового дерева являются Питиузские острова и область 
Гадейры. Зато рассказывается о загадоч~ом дереве, счто дает 
и питье, и пищу, и мазы~. Г. В. Малеванский (140/18), 
Апельт ( 45) и некоторые другие комментаторы Платона счи
тают, что это описание лучше всего подходит к кокосовой 
na.ttьмe * (Cocos nucifera), действительно д~тавляющей питье 
(кокосовое мм око из незрелых орехов), пищу (сами орехи) 
и мазь ( пмужидкое кокосовое масло). Пожалуй, ни одно другое 
дерево не по~хоДит к такому опи-санию, хотя Фробениус (39/33), 
помещавший свою Псевдо-Атлантиду в области Гвинейского за
лива, отождествлял загадочное дерево Платона с масличной 
пальмой (Elaeias guineensis). Нам кажется, что дерево, описан
ное Платоном, бмьше всего напоминает кокосовую пальмх. 
Необходимо отметить, что во времена Платона греки уже могли 
иметь понятие об этдй пальме, так как примерно окопо 
518-516 гг. до н. э. состоялось ПJiавание Скмака в Индийско·м 
океане (249/18-21). Поэтому нет ничего удивительного, что 
Платон о ней упоминает. Но если это действительно была кокосо
вая пальма, то отсюда следует; что некоrор.ые царства А тлан
тиды могд.и быть распод.ожены южнее 25° с. ш. ( 18/30) ," так 
как севернее этой широты пальма не растет. Вообще же фраза 
Платона о том, что остров производил «все живущее под солн
цем», истоJIКовывается некоторыми атлантолоrами (51/88), как 
косвенное указание на расположение Атлантиды в области суб
тропиков или даже .тропиков. · , 

В предании Платона говорится об изобилии на затонувшем 
материке всевозможных домашних и диких животных, а также 

• Родиной кокосовой ПаJIЬМьt ныне считают Вевесуuу и И11довеа&10. 



о большом: количестве слонов. Упоминание о сд,онах на Аr.шн
rиде д,ишн'ий раа свидеrед,ьсrвуеr, ч.rо в основ у предания под,о
жены какие-то реиьные факrь~. Мы считаем:, что значительная 
меридиональная протяженность Атлантиды (допуская, что она 
располагалась в области современного подводного Северо-Ат
лантического хребта и на прИJiегающих к нему пространствах 
два океана), при которой ее северные области в те времена 
были покрыты нерастаявшими ледниками (в Европе и в Север
ной Америке тогда еще бЫJI ледниковый период) , приводит к 
предположению о существовании в северной части Атлантиды 
м:ам:Qвтов. В южных же частях могло сохраниться такое· живот
ное, нак мастодонт. Этому, весом:венпо, способствовала изоли
рованность Атлантиды как материка, что создавало благопри
ятные условия для сохранения многих реликтовых животных. 

Укажем:, что условия изоляции ·американского материна при
вели н ава.логичвым: результатам:. Ныне "rОчво установлено, что 
в Америке человек жил в одно время с полностью вымершими 
впоследствии словами ( Elephas columbe, Elephas im perator), 
мамонтом: (Ernphas primigenus) и м:~стадовтом (Mastodon ame
ricanus), а также с лошадью и верблюдом:, остатки костей ко
торых бЫJiи обнаружены в отдельных местах рядок с останками· 
человека или его орудиями ( 199). Ко времени гибел~ Атлав-
.тиды и, по-видимому, даже вескольно позже* все эти живот
ные еще существовали на американском: м:атерине. Они могли 
танже существовать и на Атлантиде. 

Далее в диалоге приводится описание центральной части 
( анрополя) главного города Атлантиды. НапоJlНевпые водой 
рвы, окружавшие древнюю столицу, соединялись друг с другом; 

~я этого земляные валы были прорыты на ширину, допускав
шую проход корабля. Брешь в валах бЫJiа сверху настлана 
крышей, ·И суда здесь ПJJавали, как по туннелю. Валы же соеди
вяп:ись м:оотам:и. От моря н столице был прорыт напал шириной 
в 300 аттических футов ( ~75 м:), rлубивой в 100 футов 
(........, 25 м:) и длиной в 50 стадий ( ......... 9250 м:). Это давало судам: 
возможность плыть из моря вплоть до третьего рва. Больший, 
ввешни·й, ров, непосредственно соединенный с морем:, ииел в 
шир~.у три стадии ( ,.._550 м:); такой же ширины был и при
~егающий вал. Следующий, средний, ров был шириной в две 
стадии ( _,370 м:), равно как и второй, земляной, вал, а ров 

... ... u 

ввутреппии, опоясывавшии цевтральныи островок с царским: 

акрополем:, имел в диаметре 5 стадий (,......; 925 м ) . Этот островок 
и все круги были обведены каменными стена·ми, у мостов воз
выmаJIИсь башни и ворота. Кам:е1tЬ д.пя степ брался трех цветов: 
белого, черного и :красного, и ·добывался тут Же на мес·rе. 

* Недавно с помощью радиоуrлеродвоrо :метода было устаноuено, 
uo в Северной Америке (Мичиган) :мамонты вымерли около 8000 лет 
· вааад, а :мастодонты еще поаже: oкOJio 6000 лет назад! (723, 726). 
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Выемки же каменоломен бы.ли потом обращены в морские арсе
налы. Донне.л.Ли (56/36) указывает, что камень всех этих трех 
цветов встречается на Азорских островах и представляет собой 
хорошо обрабатывающиеся вулканические туфы. 

Окружность стены внешнего вала была покрыта медь 1• 

среднего - серебристым о.ловом, а внутреннего - ориха.лком. 
с имевшим блеск огня». Обращает на себя внимание правильная 
rеометричность построения; это не должно удивлять вследствие 

вавестиой любви Платона к мистике чисел. Что. же касае·rся 
-правильноости планировки, то, несмотря на неоднократно вы

сказывавшиеся суждения критиков, что все это лишь домысел 

Платона, удивляться не следует, ибо геометрически правильная 
апаиировка древних городов отнюдь не редкость. Наиболее 
Qевним, видимо, примером тому служит планировка одного п;~ 

Qевиейmих городов мира - Мохенджо Даро (в до.лине Инда), 
осуществленная не менее чем 3000 .лет до н. э., а может быть, и 
раньше. У .лицы города бы.ли распо.лотевы по направлению 
стран света и даже имели эакруг.ленНЬJе углы перекрестков, 

очевидно, для удобства транспорта (315/410-412). Некоторые 
всследовате.ли отмечали сходство планировки столицы Атлан
тиды с планировкой древнего Карфагена (по нашему мнению, 
сходство довольно отдаленное) и усматривали в этом факт 
ааимствовавия Платоном такого построения, не без основания 
аолаrая, что он бывал в Карфагене ( 102). Другие ученые, как. 
вапример, Рудберг (84/21), усматривали сходство с Сираку
аами, где Платон проживал довольно до.лrо. Спевс ( 101) же 
о•итает, что, наоборот, схема планировки Карфагена была 
-мствована из легенд об Атлантиде. Такого же мнения дер
•атся Брайант и Сайке (51/104). Е. В. Андреева (135/70) 
rсматривает сходство сто.ль оригинального построения столицы 
Атnавтиды с планировкой Теночтитлана (ны~е Мехико), сто
JllЩы ацтекского государства, располQженноrо на островР сге:т11 

•ера, окруженного каналами по кольцевой системе и С'f'об
•авшегося с берегом несколькими дамбами. По ,одной из лr
nвд, этот город бы.л построен. по образцу древней прародины 
urreкoв - Аст.лаиа, откуда они были вынуждены бежать и ски
tuись в разных странах в течение столетий, пока не прибыли 
·а дояиву Анагуак, где и построили .св_ою столицу (описание 
'1'1вочтитлана см. у Вайава (211/159-168). Начало строитель~ 
мва Теиочтит.лана, видимо, относится к концу XIV в .. 

Мы считаем, что традиция строите.д,ьства городов по ко.д,ьце
ео4 системе в древности бь~да скорее всего связана с ку.д,ъrом 
IОАНца. В одних случаях rорода возникали вокруг храм~ 
Соавца (например, Пекин), в друrих -храм~ не бы.ли связаны 
1 •рупвыми пасе.ленными пунктами, как Стонехевдж в Англии. 

Но вернемся к столице Атлантиды. Царский замок внутри 
18рополя, как рассказывается в «Критии», состоял из несколь-

з• зs 



\ 

\ 
1 



ких зда~ий. В центре находился педостунпый для всех храм, 
посвященный Посейдону и Rлито и обнесенный золотой огра
дой. Это было то :место, где Rлито родпла своих сыновей. 
Храм самого Посейдона 11:мел в длину 1 стадий ( ~ 185 :м), 
ширину в 3 плетра (.-....75 :м). Снаружи весь храм был покрыт 
серебром, а оконечности его - золотом. Изнутри купол храма 
выложен слоновой костью с украшениями из золота, серебра и 
покрыт орихалком. Тут же была установлена золотая ста туя 
самого бога 11 вокруг него золотые статуи 100 нереид па дель
финах (вместо 50 у греческого Посейдона). Посейдон изобра-

" u 
жен правящим шестеркои нрылатых Rопеи и имел вид величе-

ственный и устрашающий (•варварский»); голова ста туи Rаса
лась Rупола. ЦарсRий дворец был построен здесь же, по пика:.. 
RИХ подробностей о нем пе со9бщается. 

На дворе вокруг храма высились золотые статуи царей, их 
жен и потомков. Этот ансамбль удивительным образом напоми
нает храмы Солнца и Лупы в столице инков - RycRo, где тоже 
были установлены золотые статуи царей ипRов и их жен. 

Имевшиеся на островке два источника" один· холодной, дру
ГQЙ горячей воды, былII обсажены деревьями; источники снаб
жали водой водохранилища как открытые, так и за1\рытые (для 
Rупапия зимой). Излишек воды отправлялся в рощу Посейдона, 
rде росли всевозможные деревья, изумительные по красоте и 

по высоте. Вода источпиRов по каналам поступала во внешние 
водяные кольца; па валах были выстроены храмы разных бо
жеств, разбиты сады, сооружены гимнастические залы, манежи. 
В середине наибольшего вала находился ипподром, имевший 
в ширину 1 стадий (.-. 185 :м), а в длину простиравшийся по 
всему валу. По ту и другую стqропы ристалища располагались 
~илища царсRой гвардии, а самые доверенные жпли в акро
поле. По :морскому каналу (очевидно, в местах пересечения его 
с водцпыми Rольцами) имелись три гавани. Платон указывает 
ва трирему RaR па Rорабль· атлантов, в:Иди:мо, пе пр.едставляя 
себе иначе корабль мореплавателей, особенно боевой. В самой 
Греции трирема впервые была введена лишь оRоло 700 г. доп. э. 
АмейноRло:м из Коринфа ( 102/7} *. 
У моря начиналась большая наружная степа, отстоявшая от 

11ервого рва па 50 стадий ( ...._9250 м). В прорезе между концами 

• Однако следует отметит1:t, что большие корабли для океанических 
маваний были известны не менее чем 5СЮО лет назад, как показали рас-
80ПКИ городов пратоиндийской культуры (725). 

t-Реконструкция столицы Атлантиды по описанию Платона (по 
Р. Авотину (32/No9). 

f - царсниА дворец; 2- храмы Rлито и Посейдона; 3 - роща По
сейдона; 4 - ипподром; !) ..._равные храмы: 6 - раsНЪiе памя1'

иини; 7- мосты и нрытые навалы. 
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стены находилось устье навала, ведшего :К анрополю. Простран
ство :между иаружиой стеной и анрополе:м бЫJiо rусто застроено 
и заселено, а· у входа в :море большая гавань нишела норабая:ми 
и торговцами:, ноторьп было таное :множество, что шу:м, га:м и 
нрики их слыш8J1Ись оостояиио, дне:м и ночью. 

П риморсная часть представляла собой большую, очень высо
ную и крутую воввышениооть (мато): «Во-первых, вся вта 
местность была, говорят, очень высона и нрута со стороны :моря; 
вся же равнина оноло города, обии:мавшая город и сама, в свою 
очередь, объятая круrо:м rора:ми, спуснавmи:мися вмоть до 
:моря, была гладка и моона ... )) 
. Интересные соображения о раа:мерах и форме раввины rлав ... 
иого царства Атлантиды приводит Руооо-Лиссаи (88/44). 
Прежде всеrо ои дает свой дословный перевод соответствую
щего :места ив «Крития)): сПродолrоватая вся целино:м, от своего 
центра приходя н :морю бмее че:м ·на 2000 с.тадий (-' 37Q к:м) 
и более че:м 3000. стадий .(-.... 555 к:м) с друrой стороны ... • Далее 
ои пишет: с.Вообще ваЮiючеиие, что раввина была прямоуrоль
нико:м со сторонами в 2000 и 3000 стадий, на:м ие представляется 
точиы:м: унаааиные 2000 стадий представляют расстояние 
центра равнины от :моря, вто половина реальной Длины. Танин 
обраво:м, :мы виае:м доотоверио, что две противоположные сто
роны имеют раа:меры оноло 3000 и 4000 стадий•. Это танже 
аиачит, что раввина была обращена :К :морю не са:мы:ми своими 
длинными сторонам~, представляя собой неправильный удли.:. 
венный четырехуrольнин. Учитывая, что дальше в теисте диа
лога периметр всей раввины унавывается равным 10 тыс. ста
дий, Руссо-Лиссаи приходит н ааЮiiОч~нию, что равнина глав
воrо царства Атлантиды и:меа:а стороны, отиооящиеся нан 
1: 2: 3: 4 (:мистика чисел ·Платона?), ноторые имели соответ
ственно раа:меры в . _1З4, 868, 552 и 736 ...км, отнуда мощадь 
гJiаввого царства АтJiаитиды получается неснольно больше 
160 тыс. кв. н:м, что равно су:м:ме· мощадей Чехооловании и 
Нидерландов. · 

Соображения Руссо-Лиссана о. раа:мерах главиоrо царства 
Атлантиды на:м кажутся ааслуживающи:ми внимания. Дело в 
том, что таное расположение довольно хорошо отвечает ваправ
леНИIО хребтов на подводном Аворсно:м плато, расходящихся 
веером на юго-востон от Северо-Атлантичесного хребта, о че:м 
более подробно бу~ет снававо в 12-й главе. 

Мы считаем, что тан нан плато главного царства Атлантиды 
было высони:м и нруты:м, то навал н столице от :моря либо бЫJI 
iплювоваииы:м, что невероятно для описываемой впохи, JIИбо 
са:ма. ·с,толица с хоп:мо:м была расположена в ДоJUП1е, :может 
быть, неногда бывшей руслом рени ( 125), и притом скорее всего 
на древнем:, уже раврушеиио:м вулнаническо:м конусе.· «Моот
иооть вта по всему острову,- пишет Платов,- была обращена 
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к югу и защищена с севера от ветров. Окружавшие ее rоры 
прославлялись тоrда за то, что превосходили все существующие 

~ u ' 
и числом:, и величинои, и красотои ... )) 

Однако Шпанут ( 100/58) оспаривает правильность перевода 
этого места «Крития)) как «защищенное от северных ветров&. 
Он утверждает, что слово «kataborros)) обозначает «В направле
нии на север)), ибо «kata)) значит «туда, в направлении)), а 
«borros)) - «северный ветер&. Таким: образом, по Шпануту, рав
нина бЪIЛа расположена в направлении на север - и от Египта, 
и от Греции. ·Но делать из этого вывод, что Атлантида находи
лась у Гельголанда, как по.лагает Шпанут (стр. 100), нет ника-
ких оснований. , 

Страна изобиловала реками, озерами, лесами и лугами; было 
много селений. Над благоустройством страны в течение миоrих. 
Лет трудились цари Атлантиды. Равнина кругом: была обведена 
каналом:, предстаВJiявmим: грандиозное сооружение глубиной в 
1 плетр ( ,..._ 25 м), шириной в 1 стадий ( ,..._ 185 м:) и общей ди
ной в 10 тыс. стадий ( --1850вu). Канал принимал воду, стекав
шую с гор; очевидно, он играл роль водохранИJiища-реrулятора, 

то там:, то здесь сообщаясь с водяными кольцами столицы и 
иапивая таким: образом: через них водУ в море. Равниаа была 
изрезана также поперечными каналами шириной в 100 футов 
(,_ 25 м:) на расстоянии около 100 стадий ( ,_ 18,5 км:) друr от 
друга. Столь. широкая сеть каналов позволяла во всяк()е время 
доставлять с гор в .сто.лицу лес и другие материалы. 

По нашему м:н'ению, Большой канал Атлантиды может 
иметь отношение к современному рельефу дна Атлантического. 
океана. Пооередине океана ИЬiне проходит подводный Северо
Атлантический хребет (северная часть обширнейшей подвод
ной горной системы - Срединного Атлантического хребта). Этот 
хребет представляет собой,высокую горную цепь, сопровождае
мую рядоi! параллельных глубоких дол'ИЯ-И- ступеньчатых тер
рас, расположенных по обоим: склонам хребта. Основная rорная 
цепь рассечена вдоль его направления глубокой и узкой доли
ной - Срединной Долиной, котор&;я ограничена с обеих сторон 
горными цепями, достигающими высоты в несколько tсИJiом:ет-

ров иад дном Срединной Долины (560, 689). · • 
Когда хребет был надводным:, эта долина, несомненно, за

полнялась водой, превращаясь таким образом:, в огромный есте
ственный резер:вуар. Такое устройство поверхности делает со
вершенно необходимыми обшир~ые ирригацио~ные работы, зна
чение которых не ограничи:JJа.1.lось .только целями орошения, во 

также и предохравениек от наводнений, размыва почвы и раз
вития эрозии на сКJlойах хребта. Новейшие данные о рельефе 
диа Атлантического океа:а:а свидетельствуют о том:, что гран.ди._ 
оsная ирригационная сеrь А rлан.rиды была создан.а не rолысо 
для орошения, но и в целях мелиорации ( 125). 
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По Платону, урожай в Атлантиде собирался дважды в году: 
зимой поля орошались дождями, а летом пользовались искусст
венным орошением. Отсюда следует, что зима была мягкой, ка
налы не замерзали, но температура воздуха могла существенно 

понижаться, о чем можно судить по наличию крытых купален. 

Весь текст Платона говорит о Ю)ННОМ положении страны, но 
возвышенное плато делало климат прохладным. Такие данные, 
а также указания на кокосовую пальму опровергают мнение тех 

атлантологов, которые помещали Атлаuтиду в северных широ
тах, если, конечно, сколько-нибудь считаться с текстом Платона. 

Потребность в искусственном орошении указывает на су
хость климата. Такой климат хорошо объясняется наличием вы
соко поднимавшегося Северо-Атлантического хребта, преграж-

. давшего путь западным влажным ветрам. Кроме того, сухость 
климата связана также с прохождением вблизи восточных бере
гов Атлантиды холодного северного течения, имевшего тогда 
несколько иное направление и б6льшую мощность, чем совре
менное Канарское течение, что· убедительно доказывает Малез 
( 76). Поэтому, по нашему мнению, климат А тJШнтиды напоми
на.д, климат современных островов М акаронеаии (Азорских, Ма
Аейры, Канарских, Зеленого Мыса), но был бо~ее холодным. 

Сведения Платона об остальных девяти царствах Атлантиды 
крайне скудны и отрывочны. О них он сообщает только, что 
потомки сыновей Посейдона · ааселили рааличные острова в от
•рытом море ( т. е., возможно, что некоторые из царств, в том 
числе и царство Эвмела, были островами), что каждое царство ... 
имело свою.столицу и что во~нное устроиство каждого из девяти 

царств было иное, чем в центральном царстве Атлантиды. Бук
вально в одной фразе он говорит, что в остальных царствах име
лись тоже храмы, царские дворцы, гавани, верфи. Больше ни
чего Платон о них не сообщает - видимо, ему о них больше 
ничего неизвестно. 

Приводимые далее Платоном сведения о военНЬiх силах Ат
лантиды, конечно, вызывают недоверие в связи с баснослов
ностью войНЬI междУ ат.Лаптами и праафинянами. Но сведения 
э~rи; представляют определенный интерес, так как дают возмож
ность оценить численность населения Атлантиды, по Платону. 
Сп:едует, однако, заранее оговориться, что эти рас':lеты отнюдь 
не создают истинную картину, поскольку все описания Платона, 
касающиеся самих атлантов, внушают большие сомнения. · 

Можно грубо ориентиривочно полагать, чrо население глав
. нtJго царства АтJШнтиды, по П.яатону, было близко к 5--6 млн. 

(t8/31). . 
Многие другие атлантологи исчисляли· население Атлантиды 

rораадо большими цифрами. Так, В. Я. Брюсов (15) полагал, 
'ITO там проживало 20-25 млн. человек. Имбеллоне и Виванте 
(69/248) исходили из того, что призываемые составляли деся-
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тую. часть населения. Тогда общая населенность rлавноrо цар
ства составит f38 :мпн. при совершенно фантастической цифре 
мотности ero более 862 человек на 1. кв. км! Такие цифры ,:реа... 
мерно преувеШIЧены. 

По Платону, каж.цый из десяти царей Атлантиды в пределах 
своеrо удельноrо rосударства имел неоrраниченную власть; rо

сударственное управление было чисто деспотическим. 
Оно значительно отличается от rреческоrо и больше. походит 

на ацтекскую конфедерацию времен Монтесумы. Военная орrа
низация атлантов тоже не сходв:а с rреческой. Греки не при· 
меняли колесниц с солдатами, какие бЫJiи у еrиптян и персов. 
Нам кажется, что описания Платона похожи на сообщения 
военноrо разведчика. Поэтому не случайно, что в них приво
дится мноrо подробностей, важных ДJIЯ военных целей. 

Любопытно, что Платон нигде не указывает на существова-
· ние на Атлантиде жрецов как специальной касты. Судя по опи
санию ритуала жертвоприношения, цари одновременно явля

лись и жрецами, подобно древнегреческим базилевсам. 
Платон ничего не сообщает об интеллектуальной жизни ат

лантов. Ееть указания о надписях на монументах храма и запи
сях на золотых досках решений совет&:' царей, что rоворит о 
наШIЧии у атлантов какой-то письменности .. 

Мартен ( 1.67) в ·своих комментариях подчеркивает, что Пла
тон везде противопоставляет атлантов праафинявам, считая 
первых варварами, а их строй тираническим. Поэтому нелепо 
видеть в той Атлантиде, которую описал ·Платон, Идеал чело
вечества, земmо с3олотого века)), как это делают рьЯВЬiе атлаи
томаны. 

Б заключении сохранившейся части сКрития)) указывается, 
что в конце концов род ат.цантов выродился, потеряв вследствие 

смешения с друrими народами свою чистоту, божественная 
природа распылилась среди общечеловеческой, наступило рас
тление нравов, и уже не бЫJiо меры беззаконию и насилию. 
сТоrда Зевс, собрав боrов и решив наказать жителей Атлан-

. тиды, сказал: ... )) На этом· обрывается текст сКрития)) •. 
У антич:Вых авторов, писавших иак до, так и после Платона 

и труды которых дошли до нашеrо времени, нет допоm1J1тель

ных подробностей ци об Атлантиде, ни о ее судьбе••. Б приме-

• Подробное изложение текста обоих дв:а.лоrо~ см" в прв.ложевии 1. 
•• 15 декабря 1961 r. французская бу.льварвая газета «Uари Журt 

поместв.ла сообщеиие сво~го корресповдевта о ток, чтQ в бумагах, остав
шихся пос.пе иа:вествого писателя Пьера Бевуа (автора ваm:умевmеrо в 
свое время романа «Ат.лавтидаt), бЬIJia якобы обваружева веиа:вествая 
до сих пор pyкomret;. rреческоrо кифоrрафа Диовисия Ми.летскоrо, 
оааг.лаDJiеввая «Путешествие в Ат.лавтвдуt. . 

Иавество веско.лько авторов, вааывавшпся Диовисиям:и иа Милета~ 
Как сuтает Сайке (·112), вероятно, в атом: случае уечь идет о писавшем: 
око.по 550 г. до в. а. (т. е. еще до П.латова). квфоrрафе, упом:иваем:о:м 
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вевии к островам Атлавтическоrо океана само мово «Атлан
тида)) встречается очень редко, хотя мноrие античные авторы 

повествуют об . островах, расположенных в А тлавтическом 
океане. И если rде-либо имеется ссылка ва Атлантиду, то, за 

_ весьма редкими искmочевиями, первоисточниками таких све
.цеsий являются труды Платона. Цо :qce же какие-то допоm1и
'1'ельвые сведения отвооительво Атлантиды и Заатлавтическоrо 
.материка в распоряжении· античных авторов были. 

Элиаи (11 в. в. а.) в своей cHistoria naturalis)) [XV, 2] сооб
щает, что у жителей береrов Атлавтическоrо океана сохрани
t11ооь предание, будто цари Атлантиды в знак своеrо происхож
дения от Поеейдова восми ва rолове убор из полоо от шкур 

·· самцов сморских б~раиов)), а их щепы-царицы - rоловвой убор 
из шкур самок · атих ЖJПЮТВЫХ. Под сморскими баранами)) 
Э.пиав подрааумева~т каких-:то ааrадочвых больших морских 
животвьп, уже ве водившихся в ero врем.я. 

В друrом своем труде ( cHistoria varia)) [111, 18]) Элиав при
водит рассказ rреческоrо reorpaфa IV в. до в. а. Теопомпа, ви
димо, жив'1еrо в одно время с Платоном ИJIИ вемноrо поаже, 
оообевво интересный указанием на Заатлантический материк . 
. Может быть, дnя понимания истоЧИИRа пр9исхождевия атоrо 
рассказа следует учесть, как отмечают Брайавт в Сайке 
(51./10), что Теопоип везадолrо до своей смерти ЖИJI в Египте. 

Теопомп в своем раооказе сообщает о беседе фриrийскоrо 
царя Мидаса с полубоrом Смевом, воспитателем боrа Диониса. 
Сипев сообщиn Мидасу медующее. Европа, Ааия и Африка 
(Ливия) - aro острова, опружен,н,ые со всех сrорон, опеаком. 
Но проме н,их еще сущесrвова.л. кокrин,ен,r, расподожен,н,ый вн,е 
aroao мира (r. е. Ойпумен,ы). Ero размеры были необъятны. На 
нем жили мноrие очень большие животные и люди. Было там 
также мноrо rородов. Иа них наиболее примечательны два: 
Махи)lос (воинственный rород) и Эвзебия (мирный rород) . 
Жите.пи · пооледвеrо жили мирно и в иаобИJiии. Земля их про
иаtводипа растев:Ия без применения ПJiyra и бЪIКов. Жители же 
Махимоса бЫJI:И очень воинственны, и их rород rлавенствовап: 
вад мвоrими нациями. Чимо жителей Махимооа было ве ме
нее 2 млн. Они умнрали бо.пыпей частью ва войне, но ве от рав, 
а от ударов камнем или дубиной - таково было оружие тех 
етрав. Они име~ большое количество золота и серебра, во ще
аеаа ве авали. Некоrда они хоте.Ли вторrвуться ва ваш конти
веит, пере.везя через океан до 10 МJill. (!) человек, и доотиrли 

· Дuдоро11.Свцвлиiешt ва:веетво11 под 1111еве11 СК11Тобра.:П:ов, т. е. 1111ев
~ иекуоотвевцую ковечвооть. Ни от одвоrо иа з~их Диовисиев. до вa
mero времевв ве доm.по викаюп трудов, даже фраrкевт~в. 

Попытки авrора ваетоящеrо труда ПОJIУЧИТЬ подтверждевие ивфор
р- о Диовиски :Мuетеио11 пока ве увевча.пиеь уепехо11, что поаво
~'1' отвеети эту ивформацвrо и ЧИСJJУ сутои)). 
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гиперборейцев, считая их наиболее счастливыми среди жителей 
Земли. Но в глазах завоевателей этот на род оказался столь 
жалким, что они отказались от своих намерений и возврати
лись обратно. · 

Далее Силен сообщил еще более удивительные сведения. В 
этой стране, на самом краю ее, в Меропиде, жил народ, назы
вавшийся меропами. Через их страну протекало двQ. реки: река 
радости и река печали. · У обоих рек росли большие деревья. 
Деревья у реки печали давали плоды, после еды которых чело
век долго плакал и в конце концов умирал от печали. От плодов 
же деревьев у реки радости человек делался все моложе и, 

впадая в детство, тоже заканчивал свою жизнь. 

Хотя еще в древности Теопомп считался автором басно
словных рассказов, мы полагаем, что его сведения напоминают 

сильно искаженное сказочное описание древней Америки. Так, 
протяженность ее в сравнении с известной грекам частью 
земли, Ойкуменой, действитепьио необъятна - от одного по
лярного круга до другого. Животный мир Амери:ки существенно 
отличается от животного мира Ойкумены. 

Многие индейские племена, например патагонцы, славились 
своим ростом, явJUiясь самыми высокими людьми на земле. На 
территории Центральной Америl\и и Перу во времена Теопомпа 
уже существовали довольно большие города; индейцы хотя и 
не авали железа, зато умели хорошо обрабатывать серебро и 
золото. При земледельческих- работах они не польэовались ни 
плугом, ни б~ами, · которые не были известны в Америке до 
прибытия еЩ)опейцев •. Оружие индейцев тоже было довольно 
примитивным: луки, дубины, ка:мии. Описание же .действия 
плодов деревьев у рек радости и печали напоминает преувели-

0 • 

ченное и искаженное описание деиствия некоторых американ-

ских растений, содержавших такие алкалоиды, как мескалин 
Или кокаин. ' 

Наиболее любопытны сведения, которыми мы обязаны гре
ческо~у писателю Маркеллу (или Марцеллу - ~arcellus). Эти 
сведения были помещены в иедошедшем до нашего времени 
труде Маркелла «История Эфиопикиt. Кое-что иа них сооб· 
Щается поэдиейшим ·комментатором Платона ц,еоплатоJ:Iиком 
Промом (412-485 гг. и. э.) в его сКоммеитариях к Платонову 
«Тимэюt (перевод Тэйлора. Локдои, 1820 r. (102/310). Он пи
шет: «0 том, что такой и столь бt>льшой остров однажды суще
с·твовал, доказывается тем, что рассказывают иекоtорые исто

рики относительно внешнего моря [Атлантического океана.
В. Ж.]. В согласии с ними, в том море, в их времена, имелось 
семь островов, посвященных Персефоне [вероятно, речь идет о 

• по· некоторым давным, явки Перу авали примевевие плуга, по 
вследствие отсутствия упряжвых животяых в вих аапряrали людей. 



Канарских островах], а та:кже три других острова, огромной 
протяженности, один из которых был посвящен Плутону, дру
гой - Аммону, а Средний "(или второй) из них - Посейдону и 

1 1 

величина которого была 1000 стадий. Они [т. е. историки] также 
t ~ ·" добавляют, что жители островов сохранили воспоминания их 

_предков об Атлантическом острове, который там существовал и 
был действительно необыкновенно большим; в течение долгого 
времени он главенствовал над всеми островами Атлантического 
моря и сам был равным образом посвящен Посейдону. Э·ти со
б~ти·я, следовательно, описывает Маркелл в своей сИстории 
Эфиопики•. · 

О времени, когда жил Маркелл, нет конкретных данных. 
Большинство историков предполагают, что он жил в 1 в. дон. э. 
однако Бешерелль и Девар в своем сСловаре• (69/163) пола
гают, что Маркелл писал об Атлантиде еще до Платона. 
. Как можно судить, Аегенда, сообщаема.я П рохАом-М археА
АОМ оодтверждает предание Платона об Атлантиде. При этом, 
согласно Аегенде, АтАантида существовала именно в Ат.1tанти
чесхом о-пеане. 

Любопытно также сообщение византийского географа Козь
мы Индикоплова ( 102/311). В своей сХристиавской топогра
фии• ( 54 7 r. н. э.) он указывает, что, по Тимзю (греческий 
:историк, 352--256 гг. дон. э.), источник информации которого, 
как указывает сам Козьма, остался неизвестным, десять пер
вых царей Халдеи, якобы также в соответствии с данными 
Вероооа (вавилонского жреца, написавшего около 280-270 гг. 
до н. э. ·вавилонско-халдейс.кую историю), прибыли из страны, 
расположенной по ту сторону Океана, на острове Атлантида. 

Представляет некоторый интерес вопрос о происхождении 
слов с Атлас• и «Атлантис• (Атлантида). Доннелли ( 56/202) 
обращал внимание на сходство этих слов, якобы не имеющих 
корней в греческом языке, со СJiовами на языке нагуа ( к числу 
племен нагуа принадлежат ацтеки). Так, catl• на этом языке 
значит свода•, catlan• - споореди воды•. Нам кажется более 
вероятным толкование Ю. Г. Решетова (25), которы·й указы
вает, что по-фияикийски слово catlath• означает смрак•, 
«ночь•, ·и именем Атлат финикийцы называли свою богиню 
ночи, а также страны Запада. 

Некоторые атлантологи усматривали смутные отклики на 
очень древние события, имевшие место в конце оледенения и в 
послеледниковое время, в скандинавской мифологии, в час~-

. и ости, в мифе о Рагнарохе u.ttu о гибели богов ( 17 4, 175) . Пред
riоАагаетс.я, что описываемые в Рагнарохе события .явд11ютс.я 
отаву-пом гибеАи АтАантиды. 
· . Наиболее подробно скандинавская мифология была запи
сана Сиорре Стурлассоном ( 1178-1241 гг. н. э.) ·и получила 
наименование Э д д ы. Имеется два вариав та Эдды: один более 
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подробный, прозаический (Г ил ьф а r и в и в r) и друrой, сти
хотворвый (В о JI ю пс а). Сходные мифы имеются также у 
фризов (.9ера Линда Боэк), финнов ·и эстов. Кроме тоrо, ве!(о
торые · интереевые для атлаитолоrии сведения имеются в за
писанной qнорре СтJрлассовом сИнrлииrесагеt, особенно в той 
части ее, которая именуется· сГеймскринrла)) (68). 

Соrласво скавд.ивавской мифологии, Вселенная была соз
дана из трупа великана Имира. Зем.п:я первоначально бьttta 
кpyrJioй и опоясана r.пубо:кИм морем, на побережье котороrо в 
Иотувrейме (Jши Утrарде) поселились великаны иотувы. 
В друrой стороне, в А~IЬфrей.ие, жили карJiики, мастера куз
нечяоrо дела и rорных работ - а.льфары и ловар~. В защиту 
от иотувов был выстроен rород-страиа МиДrард, одна половива 
котороrо лежала в области льда и снеrов (Нифе.льrейм), rде 
обитали веmпсаны инея, над которыми главенствовал боr ua 
и уничтожения Локи. Друrая половина Мидгарда лежала на 
юrе, в област;и оrяя и света (Муспе.льrейм), rде жили вел~аны 
оrня под rлавевство~ боrа подзе:квоrо жара Сутра. Мидrард 
был окружев rромадной змеей (Иормувrард), дочерью боrа 
Лок~, которая защИщала rород от вторжения моря. Боr Одив, 
rлава скаидивавскоrо пантеона, из дерева соэдал первых шо

дей и посеп:ИJI ~ на Мидгарде •. Боrи же асы дп:я себя выстро
ИJIИ новую стоJiицу - Асrард, возвыmавшуюся н~д Мидrардом, 
rде жили в прекрасных дворцах. Там протекало четыре свя
щеввых реки, а са:и Асrард был окружен великолепной стеной. 
Он быJI расположен .на юrо-западе; rиrавты же ЖИJIИ ва во
стоке (68). 

Раrиарок начинается с описания времени, напоминающеrо 
ледниковый период. Ледяная река Эливаrар, возникшая ва се
вере из ·источника Гверrель:мир, поотепевво продвиrалась к юrу, 
в сторону страны асов, uривооя с собой холод и мрак IJ расmи• 
ряя бездну Гиввунrаrап (1q1ровой водоворот). Затем прошло 
три зимы без лета, а за ними еще три, во время которых про
изош.п:а война стихий, охватившая весь мир. В безнадежных 
усиmtЯХ спасти свою страну асы дали поСJiеднюю битву силам 
3J.[a на раввине Виrритр. Злой волк Фенрир пожрал СОJIВце, 
JIYВa бЬIJia зате:квена друrим: чудовищем, звезды пада~и· ·и ис
чезали с неба, а зем.п:Я так сильно тряслась, что можно ·быJiо 
видеть воJJИующиеся rоры. Во вре:мя битвы дочь Локи, змея, 
пришла на помощь отцу, возrлавлявшеМу СИJIЫ зла, и выпус

тила подзе:квые JЮды, которые затопИJJИ Мидrард и Асrард. 
Страшная битва привела к rибеJIИ как самих богов - асов, так· 
и их противвиков, во боr подземноrо оrвя Сутр успел вверrяуn 
землю в море пламени. Мировой пожар бьщ потушен только 

• Любопытв:о, что, по кифопоrии пче, ивдеiекоrо uемеви Гвате
МаJJЬI, отвооящеrося к uемевам майя, первая раеа людей тоже быnа еАf)
лава иа дерева, во поrвб.па во время потопа ( 470). 



водамв потопа. В iКИВЬIХ оотааись лишь некоторые боrи м.пад
mеrо поко~евия асов и очень ве:uвого людей, от которых и про
иаопшо современное человечество. 

Что же касается фризской хроники сОара Линда Боак». 
пре~олаrают, что она бЫJiа написана в 1256 r. В вей указы
*8.етея, что за 3449 лет до ее написания (т. е. в 2193 r. до в. э.) 
ilаходившаяся в океане страна А л д л а в д или А т л а в д 
(«древняя земля&) поrибла в резупьтате rеолоrической .ката-
етрофы. Катастрофа охватила тавже и другие стравы 
·(!19/144-148). 

rn••• 2 

КРИТИКА ОПИСАНИЯ KYllЬTYPW ATllAHTOB ПЯАТОНА 

Если для суждения о rеолоrической стороне проблеМЬI Ат
аавтиды, как будет показано в дальвеimе~, мы распопаrаем 
сравнительно мвоrочислеввыми фактическими даввыми и о&.ь
.ясвяющими их rипотезами, то в отношении исторИRо-этвиче

ской части ·ваши сведения оrр8.вичиваются пока лишь :мифами 
• леrевдами. МатериальВЬIХ остатков культуры атлантов в обла
сти предполаrаемоrо поrружения Атлантиды .еще обнаружено 
ае бЫJiо. Ведь нельзя считать ~ак:ики остатками медное кольцо, 
ваlДеивое на две океана вблизи Азорских островов акс~еди
цией сЛасточки& (84/60), хотя современная наука моrла бы 
довОJiьво точно установить, откуда произоШJiа медь кольца; и11И 

ааrадочвый пояс из серебряных колец; веиавествоrо происхож
~евия (108); или золотую скифскую пряжку из Государствев
воrо Эрмитажа с изображением саблезубоrо тиrра (728/155). 
Интерес представляют «морские бисквиты» ( csea Ъiscuits&) ; 
ьколо товвы их было поднято драrой с rлубивы 330 м с вер
пrивы Подводной rоры имевв судна сА тлавтис •, южнее Азор
ских островов. Эти заrадочвые образования представпяют 
собой известняковые диски (птероподовый известняк), харак
~риауюЩ:иеся уr.публениями в центре ввутре11ией сторовы, 
придающими им вид тарелок. Наружная поверхвооть а.тих ди
еков отвосительво rладка, во ввутреввооть впадин шерохо

вата. Размеры дисков в среднем около f 5 см, при тошциве 
oitOJio 4 см.· У дивитедьная и странная форма атиж обрааований 
е трудом вяжется с возможностью иж природноао, а не искус
'етвгнного происхождения. Кромв того, устаковден вограст атц,х 
lм.орскиz бисквитов1J. Они воаникди примерно .12 тыс. мт наааА 
1t 'тому же доказано, что материад дисков нажодшся в субаэ
.,В..ьныж усдовияz и что аора·имени судна «Ат.iантис» бЫJtа не 
NJC 8авно островом ( 474, 549, 689; см. rлаву f3). В связи с фор
мой дисков невольно приходят на память обЬIЧаи :некоторых 
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кавказских народов, и прошлом .приносивших жертвы богам ка 
вершинах гор ка тарелках или просто в углублениях, сделан
ных в скалах. 

В эпоху погружения А тлаитиды большая часть человече
ства еще находилась в мезолите. Этому времени отвечают куnь
тура азиль-та рдеиауз, а в Северной Африке - капсийская 
культура бродячих охотников и собирателей дикорастущих. · 
съедобных растений и моллюсков. Правда, человек был уже 

u 

знаком с применением лука и стрел, а также с простеишим 

моремаванием для рыболовства вблизи берегов. Как известно, 
эпоху мезолита далее сменяют неолит и хаJJRолит; только в 

последнем появляется знакомство с природными металлами 

и приемами холодной их обработки. От этой эпохи :мезолит 
отделяют несколько· тысячелетий •. 

Едииствеииым источником для воссоздания картины .мате
риальной культуры Атлантиды пока является предание Пла
това. Если согласиться с тем, что сообщает Платон о культуре 
Атлантиды,. то следует принять гипотезу о скачке культуры, 
сделаиио:м атлантами. Но прежде всего с.цедует установить дей-

u 

ствительиыи уровень Rультуры атлантов, очистив предание 

Платова от преувеличе,иий ( 132). 
При поверхноотиом оаиакомлеиии с преданием Платона 

прежде всего. бросается в глаза описание великолепия столич
ного акрополя, богатство украшений храма Посейдона, обилие 
металлов и т. п. Эта, так сказать, показная сторона легенды 
об Атлаи'Тиде позволила некоторым атп.антолога:м утверждать, . 
что Атлантида была державой бронзы и что атлантам, по-види
мому, принадлежит честь изоб.ретеиия этого сплава. Горя·чи:м 
сторонником этого взгляда был, например, Дэвииь ( 17). Другие 
же Исследователи искали отголосок бронзовой культуры А тлаи
тиды в легендах о .«Бронзовом городе» из сказок «Тысячи и 
одной ночи)) и других подобкых сказаниях и легендах (46, 104). 
Но, как будет показано далее, вообще сомнительно, звали ли 
атланты бронзу? 

Постараемся разобраться в том, какой же в действительио
С'ТИ :могла быть культура атлантов· Платова, если крити:чески 
подойти к сообщаемым им фактам и очистить их от nреfвели
чеиий и приукрашиваиий. Для решения этой задачи в первую 
очередь следует установить, какую роль в· действительности 
играли в жизни атлантов :металлы, этот показатель, характе

ризующий состояние древних культур. Кстати, предание Пла-
v 

тока в части, касающеися описания культуры атлантов, дает 

больше всего фа.Jtтических сведений, в отношении :металлов. 
Прежде всего естествекцо предnоJЮжить, что богатство А r

лактиды металлами и великолепное убранство храмов яв.JtЯется 

• См:. табл. 9 в прuожевиях. 



преуведичением дибо самого Пм:rона, дuбо его ин,формаrоров. 
Действительно, существование города, жители которОJ::'О ·обла
дали какими-то, пусть даже и не очень большими запасами 
метаJIЛов в виде изделий, служивших украшениями и для ре.ли· 
гиозяых целей, не могло не импонировать окружающему насе
.цению, еще находившемуся в каменном веке и не умевшему 

обрабатывать металлы. Может быть, в действительности прави
тели Атлантиды и не имели столь огромных богатсrв, как опи
сывает Платон, во остальному населению, совсем не применяв
шему металлы, эти богатства казались сказочными. Скорее 
всего потребность в них была еще весьма невелика, и рынок 
сбыта, если можно .его так называть, ограничивался лишь виут" 
ренним потреблением в rороде. 

Из предания Платона ( «Критий») 1:1вствует, что атлантаи 
были известны золото, серебро, медь, олово, загадочный металл 
орихалк, вероятно, с.винец и даже железо. Последяее, однако, 
упоминается только единственный раз в связи с описанием 
обряда жертвоприношения на совете царей: « ... чтобы им захва
тить приятную для него жертву, без железа, с одними дуби
нами и петлями, выходили на ловлю ... » ОтметJJм такж~е, что 
Платон не говорит· о железном оружии (мечах,. ножах и т. д.), 
а просто о железе. Может быть, железа было так мало, что его 
не хватало на изготовление крупных предметов. Это застав
·ляет предполагать, что железо атлантов было скорее всего 
метеоритного происхождения, так же как и железо боль
шинства самых ранних его находок в древнем Египте и 
Шумере. 

Впрочем, возможно, слова Платона «без железа» вообще 
говорят лиш~ о том, что обряд ловли священного быка атлан
тами отличался от rреческоrо, ибо совершался без помощи ка
ких-либо колющих и режущих орудий. Тогда вопрос о том -
известао или неизвестно бы.по атлантам железо, остается 
открытым. 

Если в самородном происхождении золота и серебра, упо
минаемых Платоном, нет сомнений, то в отношении меди вопрос 
требует детального разбора. Дело в том, что древние греки сло
вом <cxaJI.Кoc» обозначали как медь, так и бронзу. Вообще сна
-,:ала зто слово служило лишь для обозначения меди, но потом 
было перенесено и на бронзу. Глэдстон (650/f68) утверждает, 
что слово схалкос» применялось именно для меди; подтвержде" 

вие атому он видит в эпитетах Гомера, называвшего этот ме
~аал ( халкос) «красным», что может быть отнесено только к 
чистой меди, а не к бронзе. Но и в предании Платона имеется 
место, свидетельствующее, что медь атлантов была чистой 
медью, а ·ие бронзой. Описывая стены акрополя, Платон сооб
щает, что сстену около крайнего, внешнего кольца обделали 

u . u 
они по всеи окружности медью, пользуясь ею как м а с т и к о и•. 
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Это место можно понимать двояко: .пибо ат.панты «вымава.пи• 
стену медью, как мавью, .пибо пОJJьвова.пись ею в качестве 
скреПJiяющеrо камеияые блоки материала. Первый варвавт 
вам кажется ма.ttовер()ятиым; впрочем, плющением меди можно 
по.пучить тоикие пороmви медной, так иавываемой бронзовой 
краски, во вряд ли атлантам моrла быть известна подобная 
технолоrия, хотя метод хОJiодиой ковки является древнейшим 
приемом обработки мeтaJIJJoв .. Поэтому более вероятным: нам ка
Ж'ется второй вариант, 1ем более, что в ~раввалияах древних 
перуанских цимопических построек у Тиаrуаиако в блоках 
бы.пи обнаружены выемки, муживmие д.пя введения мет8JIJIИ
ческвх деталей, соединяющих эти блоки. Но и в том и в дру
rом случае может применяться только ковкий и м:яrкий мeтaJIJI, 
т. е. чистая медь. Вероятно, для прочности· медв.ые скрепы 
были по окружности ( т. е. по верху) стеиы соедияевы в еди
ное це.пое. 

Далее Платон сообщает, что средняя стена акрополя бЫJJа 
покрыта серебристым оловом. Такое сообщение как будто бы 
rоворит в польву предположения, что атлантам м:оrла быть 
иввестяа и броива. Но от умения вып.павлять олово до умения 
ивrоТОВJIЯть броиву еще очень далеко. Так, ацтеки Центральной 
Америки, яе умея ивrотовлять бронву, ввали метаJIJJическое 
олово. Они .применяли Т-обравиые куски чистой меди и чистоrо 
олова в качестве своеобравиых монет, о чем сообщал Кортес в· 
письме к испанскому королю (650/683). Таким образом:, уме
ние выплавлять олово еще JJe является доказательством умения 
делать брояву •. 

Наиболее Jiюбопытяым металлом атлантов был ваrадочиый 
орвхалк, о природе котороrо было :миоrо споров.. СамQ мово 
«ори хал к» (или сорейхалк») обозначает сrориая меды. Но 
так как древние. rреки словqм «халка» обовиачали вообще ме
тuлы, то это мово можно таиже понимать как «металл ropt 
ми; «rориая руда». Об орихалке Платов сообщает, что он це" 
вилря атлантами яемвоrо дешевле волота и что в ero время 
этот :иетаJШ уже больше ие был ив1;tестеи" Орихалк, как пишет 
Пиатои, «имел цвет оrия». Следовательно, ои был блестящим 
м:етаJШом темво-же.птоrо или красиовато-желтоrо цвета. • 

Орвхалк ие выдумав Платоном. О мeтaJIJJe такоrо иаимеяо
вавия внает еще Гомер, упоминая о нем, как о волотистом 
мeтaJIJJe в l'ИlfИe Афродите. Знает о нем и Гесиод. Псевдо-Ари
стотеJIЬ •• в своем труде «De mirabllibus auscцltationibus» [62] 
rоворит об орвхапе, или rоряой меди, кап о блестящем мe
тaJIJJe, пОJiуЧаемом щ-и плавлении меди с добавлением какоi.:.то 

• Об усnовиях вьuшавни древними мета.п.пурrами о.п:ова ем. у 
Ю. М. Понровсноrо (369/11, 26). . . 

•• Неиавеств:ый автор, писавший «под Аристотеляt и, вероятно, жвв
md;в IV-111 вв. до я.&. 
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ае!tLПи, находимой па берегах Черяоrо моря. Эта аемля яааы
вап:ась с;калииа~ - слово, которым впоол~дствии яааывали 

·окись цинка. Поаднее у римоя слово сориха.uк» траясформи
ро~uооь в саурих•лк» (аолотомедь)' и так ero яааывает Пии-
яий •, сообщая, что оп уЖе пе добывался, так как запасы руды 
были исчерпаяы [XXXIV, 2]. Об opuzaJ1,кe упоминают многие 
анrичные авrоры, коrорые в. один го.11ос говорят о том, чrо он 
SUJAЯercя мед11tым с1Uавом. Все эти данные прежде всеrо позво
uют исRJiючить, как совсем яеобоояовавяое, мнение Шuaяyrr,~ 
(t00/98) о том, что орiп.uк- зто янтарь. Также пе _выдержи
вает критики предположение о том:, что орихалк идентичен с 

древним влектрумом - естествеввым смавом золота и серебра 
(обычяо одва часть серебра и три части -аоnота). Пр()ТИВ зтоrо 
rоворят укаааяия древяейmих .аятич:вых авторов па более тем
ный, чем у аJiектрума, желтый цвет орихuка, в то время как 
мек.трум имеет белый или слабо-желтоватый цвет и пе содер-
жит -меди. . 

И так, орихuк яесомяеяяо меДЯЬIЙ сплав, по пе оловяиистая 
броява. О составе орихuка было выскаааяо мяоrо самых фая ... 
тастич:еских :мяеявй. Им:ею~ся утверждения, будто орихаJIК -
это берwшиевая брояаа, т. е. спла~ ~еди с беришем ( 116) . 
·.Хикич:еские и термохимические расчеты показывают, что вве
дение бериJШИЯ в медь пе может быть осущесТВJiеяо пи одним 
•а процессов с уrлеродом, ед1111ствеяяым сильяым: восстаяови
теnем древней ме.татrурrии. Метод требует высоких темпера
тур, недостижимых простыми методами сжиrаяия уrця, даже 

с дутьем, а также яаmrч:ия вакуума. Из-аа аяалоrичвых соQб
ра_жеивй отпадает и второй, полуфаятастич:еский вариант -
будто орихаJIК - ато алюминиевая брояаа ( 15). 

Имеется еще одно предположение, выскаааяя9е Врайаятом 
в . Сайксом (51/85), соrласяо которому орихалком моrла быть 
фосфористая брояаа. Однако фосфористая брояаа - фактич:ески 
рааяовиднооть оnовяяистой брояаы, в состав которой входят 
небольшие количества фосфора. Ее техяолоrия свяааяа с полу
пiiием: специальяых фосфористых· смавов (с медью ИJIИ оло
вом:) и бЫJ18. бы абсолютно яедоступяой древяим: метаШiурrам. 

Таким образом, орихuк моr быть смавом меди с метаJШом, 
который более JШИ менее леrко восстанавливается уrлеродом 
при пе очень высоких температурах. 

Остается только одно реu:ьвое предпо.цожеяие, что opи
ZtUIC - aro медно-цинховый сыав, проще говоря - Аатунь ( ши 
.rом:пах). К такому ааRJiючеЯИIО пришел Неймая (621) nQcлe 
tП'(ательяоrо иауч:еяия истории вопроса и древней метаJ1J1урrии 
UQ'Jlll. К B'IOMY· же :мяеиию бnиаок и Рикард (650/1,55-157). 

:~ • Рикский учеинй .(23-79 rr. и. а.), написавший tЕстеетвеиву:ю 
Jtcтo,pпot и погибший во время иа&по.деиия иэвержевия Везувия. 
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Латуни имеют же.пты.й цвет при содержании цинка от 20 
до 50°/о. Ниже 18°/о цвет сплава красноватый, при 50°/о и 
выше - белый. Сп.павы с 18 °/~ и меньше известны под назва
нием томпака. Томпак хорошо куется, плющится и протяrи
вается на хо.поду. 

В числе примесей к блеклым рудам встречается и цинк. При 
выплавке медИ из такой руды некоторые, не очень большие 
количества цинка могут перейти в металл. Но в втом случае 
цинка в сплаве очень немного, так как. вследствие его летуче

сти большая часть цинка пропадает зря. Но таким способом ... 
все же получалась древняя индииская латунь. 

Кроме блеклых руд в природе встречаются два минерала 
самостоятельного значения, представляющих собой rотовую 
медно-цинковую руду с достаточно высоким содержанием 

цинка: это аурихальцит и так называемый латунный цвет (621). 
А у р их ал ь ц и т представляет собой основную углекислую 

u . 

соль цинка, в которои ·часть окиси цинка заменена окисью меди 

и содержит ее до 28 °/о. Латунный цвет включает меньше окиси 
меди - всего 18 °/0 *. Так как получающийся при восстановле
нии таких руд металлический цинк обычно уходит в виде пара 
и в большей своей части опять сгорает в окись, то лишь сравни
тельно небольшие его колl!Чества улавливаются медью. По
этому, несмотря па низкое процентное содержание окиси меди 

в аурихальците, при выплавке из него металла получается 

всего лишь низкопроцентная по цинку латунь, т. е. краснова

тый томпак, «имеюЩий цвет огня». Сплавы, подобные томпаку, 
моrут быть получены из аурихальцита такой же прямой вос
становительной плавкой, как и чистая медь. Большая же 
редкость аурихальцита делала получаемый из него металл 
очень дорогим ( 18/29). 

По-видимому, наиболее древняя находка изделий из ла
туни - это запястье из гробницы 11 или 111 династий древнего 
Египта, что отвечает третьему-четвертому тысячелетиям до н. э. 
Тогда в Египте бронза еще не была в широком распростране
нии ••, да и сама медь считалась ценным металлом, так что фа...
раовы того времен.и вели ожесточенные войны с целью упро
чить свое владычество над медными рудниками Синайского 
полуострова. Д. Г. Редер (374) предполагает кавказское про
исхождение этого латунного запястья, считая, что медно-цян·

ковая руда добывалась только в Грузии. Не сов~ем ясно, что 

* 10 ВОl!:м:ожвости получения орих:алка из латуввоrо цвета упо:м:и-
вает также Борхардт (44). _ 

•• Хеввиr (419/1, i 19) считает, что в Еrипте, ва Rрите и Лесбоое 
бронзовый век начался около 2750 г. до я. э., во в Передней Азии бронза · 
оставалась веизвествой почти до 2050 r. до я. э. В согласии с Нвирияrо:м: 
ов полаrает, что бровзу Египет и Передняя Азия вначале получали 
только в готовом: виде, с Пиревейскоrо полуоо.трова. 
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подразумевается им под такой рудой. Латунь того времени вряд 
JIИ могла быть получена из нарочитой смsси медной и цинковой 
руд. Что же касается аурихальцита, то А. С. УКJiоиский 
(406/339)., указывая иа находки его в Таджики~таие, Казах-

~ , стане и иа Алтае, ие упоминает ив· словом о Кавказе. Повтому 
· "кавказское происхождение запястья сомиите.пьио. Возможно, 
оно было индийского происхождения •. 

Теперь можно попытаться ответить иа вопрос: какое же 
·мес.то занимала· культура ат.пантов Платона в ряду общеприия-

, той с:меиы культур человечества? Итак, атJiаиты знали доволь
но много металлов; ·объясняется вто прежде всего тем·, что они 
были жителями гористой страны, знали они ·самородные ме
таллы (золото, серебро, медь и, может быть, метеоритное же
.пезо) и.пи же металлы прЯмого восстановления из руд (олово, 
орихалк и, вероятно, медь). Но' атланты еще не вн,а.,си сплавов, 
в том числе и бронаы, и не умели приготовлять иж выплавкой 
ив смеси руд или свободныж металлов. Также несомненно им 
не была иввестна достаточно сложная по своей последующей 
обработке металлургия желева. Такое состояние отвечает пе
риоду, пережодному от каменного века к бронаовому, обычно 
обовначенному ка"К внеолит ш~и жалколит. В древнем Египте 
подобное состояние культуры характерно для так иазываемогв 
додииастического периода, т. е. впохи, предшествовавшей объ
единению Верхнего и Нижнего Египта при первом регеидар
иом фа раоие Мине (четвертое тысячелетие до и. в.). На таком 
же вт~пе культуры находились ацтекв и майя Центральной 
Америки к моменту открытия Америки европейцами. 

Любопытно, что при археологических исследованиях могмь
ииков близ Окоито (штат Вискоисии, США) были обнаружены 
изделия из самородной меди, сто.ль характерные для начала 
ха.пколита. Само кладбище датируется по радиоуглеродному 
методу :временем пор~дка 5500 лет ДО и. 8. По-видимому, это ... ... 
древиеишая из пока известных датированных находок изделии 

ив метал.па ( 471/194, 262). · 
·на первый взглq кажется, что совершенно иначе может 

Представляться проблема ма териальиой культуры а тлаитов, 
если окоича тельио подтвердится гипотеза :Малева об очень позд
ней гибели последних остатков Атлантиды - в XII-XIII вв. 
ДО И. 8" (73, 74). 

]\азалось бы, что датировка Малеза больше отвечает приво
димым в предании Платона сведеи:Иям, будто Атлантида была 
Аержавой металлов. Действительно, такая датировка впо.пие 
Отвечает времени широкого введения броивы в культуру чело
вечества, и в таком случае состояние культуры атлантов ие 

• Борхардт (44) сообщает о месторождениях .латунного цвета на 
севере Испании (Гипускоа, Сантапдер). 
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ааю:uочает в себе ничего вевероятвоrо. Однако можно со всей · 
определ:еввостыо утверждать, что Атлантида ве могла быть } 
богатой драrоценвыми металлами и медью и что даже в мучае 1 

правильности датировки Малеаа Атлантида все же ие моrаа 
быть державой броваы. Дело в том, что иавестные данные о раа
мещевии полеа:ных ископаемыz говорят, что вулканическив ост

рова, обычно сложенные бааа.сьтовыми породами, очеН'f'! бедны 
· драгоцвнными метtl.4.4ами и медью. Атлантида вряд ли был.а 
ис'Llf.ючением иа атого правша. Единствевво, что можно пред
положить,- зто доставку этих металлов в Атлантиду иа Юж
ной Америки ИJIИ Испании, факт сам по себе ве вевероят
ИЬIЙ, во все же малоавачащий для тorot чтобы считать Атлав
тиду державой броваы, даже в мучае прииЯтИя датировки 
Мал~L · 

С достаточным основанием можно предполагать, что в быту 
у атлав;тов примевЯJiись иаделия преимущественно иа камня; 

зто характерно ве тОJiъко для каменвого века, во и ДJIЯ пере

ходного ц~рвода, от камня к мeтaJIJiy. Но так как Платов ни
где ве говорит о применении кирпича и свяаующих материа

лов (цемента, acфaJIЬ:ra, иавести, rвпса и т. п.), то, учитывая 
также укааавие о применении меди ДJIЯ скреПJiевия камеИВЬlх 

олоков стен, можв:о с иавестным правом полагать, что ат~авты 
воавоД11J111 цшопические постройки, подобные сооружениям 
Саксаrуамана ИJIИ Тиаrуавако древнего Перу. По вашему мне
нию, А тмнrида скорее всего бЫJtа державой камня - циклопи-... 
че1:киz построек и мегалz~тическиz сооружении. 

Пуассон (86/170-174) вообще ставит в весомвеивую свяаь 
е Атлантидой меrали'l'ИЧеские постройки ва аападе Европы. 
М е r ал и та ми вавывают сооружения иа огромных естествен· 
в:ьп, веотесаввых ВJIИ полуотесавных каменных ГJIЫб, либо 
0Д1111очиых (м ев г и р ы), ,JIИбо в виде рядов ИJIИ круrов 
(к р о м л е х и), либо в виде столов иа трех ИJIИ более камней 
(дольмены). Они широко распространены по аемному шару. 
Покимо Европы, ови иавестиы в Палестине, Эфиопии, Мадага
скаре, Индии, Японии, Южной А)(ерике, Океании и в друrих 
местах. Ни история, ни легеВДЬI ве сохравми 11ИКаких сведе
вd о творцах этих сооружений. Нет также даИВЬlх и о вре
мевu: их сооружения. МовтеJIИУс (373/25) -~ мегалитов Скан
динавии предлагал датировку порядка 3000-2500 лет до и. в. 
Чаuд (428/296) был вынужден приавать, что отсутствие ввоа
в:ы.х предметов в мегалитических гробницах 1:1е дает воамож
·иости их ~атировать. А в отношении мегалитов Бретани ов rо
ворит: сХроволоrические критерии вепригодвы для датировщ~ 
111rаuтов Бретаииt. К такому же мвевв:ю отвосительво дати
ровки меrалитов Испании приходит и А. В. Миmулив (330/78). 

Любопытно, что мега.пrrьt встречаются преимуществевво 
у морских побережий. Обычно считают, что культура мегаm1" 
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тов возникала самостоятельно у равных народов, ЯВJIЯясь свое

обрааВЬDI атапо:м: их р~звития. Но это не объяс~ет :м:естонахож
Аевив :м:еrаJIИтов в приморских областях. Пуассон резонно при
Аерживается тоrо мнения, что меrалиты - это остатки культуры 

:··так вавывае:м:оrо снароАа :м:еrалитов ИJIИ дольменов•, народа 
-•орецпаватепей. Г. Ф. Дебец, Т. А. Трофимова и Н. Н •. Чебок
саров (245/434) не ИС1Ш10ч:а10т тоrо, ч:то распространение :м:еrа
uтов па западе Европы :м:оrпо быть связано с расселением: 

, : вдоль атпаитическоrо побережья западиосредиае:м:ио:м:орских 
,; 

· ме:м:ен. 

Процесс распространения народа дольменов продоткапся не 
одно столетие, почему :м:еrалитические постройки не всюду 
моrут быть отиес~ны к одному и.тому же времени. Не удается 
пока таJОКе установить и нач:апьиое место их возникновения. 

Во одно иеоомиеиио: наиболее ч:асm меrаmiты па атпаитиче:.. 
ских береrах Западной Европы, а к востоку их число п~тепеиио 
убывает. Так, на Пиреиейсиом попуострове наиболее боrата 
ХОJIЬ:М:еиами ПQртуrапия. В центре же полуострова их пет сов-
сем (330/74). · 

Весьм.а интересна своеобравиая меrапитическая культура, 
откр:Ьtтая в 1952 r. доктором: Даниэлем Русо (171_:_173) на плато 
Маркаrуааи, расположенном в 50 ми.пях от Лимы (Перу). На 
иом небоJIЬшом Шiато Русо обнаружШI серию скульптур оrром-

.. Jlblx размеров, причем скуJIЬпторы не•ввестиоrо народа испОJIЬ
аовали ДJIЯ своих р·абот естествеиные скапы, соответственно их 
обрабатывая. Некоторые скульптуры предстаВJIЯIОТ собой иво
бражения животных, либо давно вымерших в Америке (верб
JПОД, rJIИПтодонт), либо викоrда· в ней не обитавших (пев, ко-

, ро.ва). А друrие напомииают.древнееrипетских боrов, как изве ... 
. етио, изобрfl.жавшихся с rоповами животных или птиц. Поми
мо скуJI..ЬПтур, па ~пато обнаружены раВИЬiе циюiопические 
сооружения. Видимо, это плато некоrда бЫJiо каким-то святи
.11в 11(ем. 

· О времени возникновения этой куJIЬтуры, по.пучившей наи-
11811ование к у п ь ту р ы м· а з м а (по икени деревни вбпзи 
ааато), пока нет никаких даииых. Во ,всяком случае, иаображе
ilu живоТНЬiх, давно вымерших в Южной Америке, говорят 
в поJIЬВу rпубокой древности куJIЬтуры МаамJ. По-видимому, 
эта культура быпа широко распространена по всей Америке, 
НJС как анапоrич:ные сооружения сейчас становятся иавест
llЫllИ в Мексике·, БраВ1tJ1ви и др. (48/144; 159/52; 639). 
· · Попутно· медует отметит..ь,_ ч:то некоторыми атлантопоrами 
(вапрвмер, Сора (94). пробJiема Атлантиды, меrштических и 
~пических сооружевd ставuась в связ~ с предполаrае
JIVХ вЫмерШIЬI народо~ rвrа11ТОв. УпоJ1ИИаиия о древних цпе-
11евах rиrантов икеIОТСя в мвоrих мифах равных народов 
(rреиов, скандинавов, финикиян, америидов и др.), а тaIOJCe и в. 
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Библии. Вероятно, что эти леге11ды имеют под собой двоякое 
основание. С одной стороны, это воспоминания о высокорослых 
древнейших представителях разумного человека - кроманьон
цах, рост которых был близок к двум метрам. С другой сто
ро11ы, мифы и сказки многих на родов мира о злых великанах, 
может быть, связаны со смутными воспоминаниями о древних 
гигантских антропоидах - мегантропе и гигантоп11теке, сосу-

" ществовавших с человеком на древнеиших этапах ::эволюци~ 

последнего. 

Мы предполагаем, что культура А тлаптиды и ближайших по 
времепи ее преемпиков и паследпиков характеризуется стрем
.лепием к гигаптизму и циклопичпости. Это кажется на первый 
взгляд недостаточно обоснованным, но в действительности это 
близко к истине. Архитектура и скульптура атлаптов прежде 
всего должпа бы.tiа быть аптисейсмической; ведь есть веские 
основания утверждать, что Атлантида была страной очень 
частых и сильных землетрясений. Жизнь в такой стране дол
жна была научить людей даже на самых ранних этапах их 
развития приспосабливаться к местным особенностям. 

С. А. Башкиров ( 189/67-68), разбирая вопрос об. антисей-
. " 

смичности древних сооружении, усматривает во многих слу-

чаях нес.омненные приемы антисейсмического зодчества и 
обращает при этом особое внимание на циклопические соору
жения: «Неправильно организованные бдоки с.оздают при сей
смических ударах ц колебаниях неправильные распределения 
движения материалов кладки. Эта своеобразная неправиль
ность создает необходимую и организованную аритмичность, 
чтобы ослабить силу сейсмики». Ана.ц:изируя ряд сооружений 
древнего Египта и Месопотамии, С. А. Башкиров находит там 
много элементов обдуманного антисейсмизма. 
Мы считаем, что в дейqвительпости храмы А тлаптиды пв 

имели пичего общего с тем великоле1иtым храмом, описапив 
которого оставил пам П.латоп. Эллинизируя предание об Атлан
тиде, Платон не мог представить себе храм Посейдона иначе, 
чем его представляли себе греки. М:ы считаем, что храмы Ат ... 
л.аптиды - это скорее всего храмы без крыш, с использовапием 
естествеппъ~х условий для создапия соответствующей ре.лигиоз
пой обстаповки. 

Теперь остановимся на возможности существования поселе
ний городского типа во времена Платоновой Атлантиды или 
близкие к ним. Пожалуй, древнейшее из пока. известных посе
лений городского типа· находилось вблизи современного Иери
хона (на территории Иордании, западнее реки Иордан). Это 
поселение имело стены и даже башни, сложенные из неотесан
ных камней, дома из необожженной глины. Керамика еще от
сутствовала и ее заменяла посуда из камня. Древнейшая да'Ри
ровка этого поселения по радиоуглеродному методу отвечает 
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6840 г. до н. э. Поселение просуществовало до 5000 г. до н. э., 
когда докерамическая культура сменилась новой, пришедшей, 
вероятно, с севера. Стала известна керамика ручной лепки. Но
вая культура не имела ничего общего с древнейшей. Причина 
смены неизвестна ( 576). 

Начало сооружения Кносского дворца на Крите (время об
разования культурного слоя под ним) Эванс· (365/58) не без 
основания относил к восьмому-девятому тысячелетиям дон. э., 

но такая датировка испугала археологов, и они поспешили 

уменьшить ее. Самые древние мегалитические сооружения, а 
также обнаруженные на Мальте и уходящие под воду загадоч
ные колеи, вырезанные в камне и имеющие разъезды и «сорти

ровочные станции•, ·некоторые археологи связывают с шестым

седьмым тысячелетиями до н. э. ( 503). Открытая вблизи реки 
Инда, в Мохенджо-Даро, древнейшая культура Индии (315), 
по-видимому, имеет корни, уходящие к четвертому-пятому ты

сячелетиям до н. э. (725). Это тоже была развитая городская 
культура мореплавателей, видимо, очень давно знавшая ме
таллы. Городского типа поселение в Панаме, связанное с куль
турой Кокле и обследованное Веррилом (626/126), имеет тол
щину культурного слоя не менее 10-12 футов· (около 3,5 м), 
что, по его мнению, отвечает нескольким тысячелетиям до н. э. 

Об очень большой древности говорят ясные иаображения сло
нов, вымерших в Америке еще до нашей эры. Если это все так, 
то поселение в Панаме - древнейший город Америки. Учиты
вая медленность развИтия древнейших . культур, разрыв в не ... 
сколько тысячелетий между датой гибели Атлантиды и дати
ровками древнейших городских поселений, уже не являетс;Я 
столь большим и невероятным. К тому же очень спорно, су
ществовала ли столица Атлантиды в виде такого города, каким 
обычно представляются древние города. Может быть (и это 
скорее всего), стод,ица А т.1tантидъ~ фактически ограничива.1tась ... 
лишь rерриториеи акроnо.1tя, к которому примь~кад,и примитив-

нь~е хижины остального насед,ения. Видимо, неспроста Платон 
дал описание лишь одного акрополя-быть может, и описы
вать-то было больше нечего? Такого типа городские поселения 
известны во многих местах (тот же древний Иерихон, столица
замок древнего Крита - Кносс, многие города майя и др.). 

Многие атлантологи, начиная- еще с Доннелли, высказывали 
предположения, что существование Атлантиды в той или иной 
мере связано с возникновением или распространением куль

турных растений. Видимо, эта идея имеет некоторое основание. 
Академик П. М. Жуковский (255/10) резонно указывает, trтo 
земледельческие цивилизации древности, располагавшиеся в 

низинах, у рек, были вторичными. Первичными были горные. 
Так, культура шумеров в Месопотамии была создана пришель
цами с горных местностей. Китайская земледельческая куль-
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тура и индийская быви также основаны rорными ПJiемевами. 
Наиболее развитые культуры обеих Америк (майя, тОJIЬтеки, 
ацтеки, инки) возникли в rорных районах и на плоскоrорьях. 

Прим:ечате.пьно высказывание М. О. Rосвена (277/57, 62) 
о том, что зешедепие, видимо, вознИЮiо еще в эпоху орввъяк

солютре *, т. е. в первом этапе развития разумноrо человека, 
и что женщина, вероятно, бша ero изобретательницей. 

Изучение происхождения культурИЬIХ растений показывает, 
что подаВJiяющее бмьшинство их возделывается с незапамят
ных времен. Бовшей . частью нельзя даже прu.близите.пьио 
укааать время, коrда, кем и rде дикие растения были оку.ль
турены. 

Академик П. М. Жуковский (255/29) пишет: «Наиболее аа
rадочиым предстаВJiяется происхождение кукурузы. В · дико11: 
состоянии она неиавестна даже в археолоrических находках 

большой древности. Современная кукуруза совершенно не при
способлена к одичанию прежде всеrо потому, что зреJIЫе зерна 
ее не моrут осыпаться, самосев исключен. Зерна прочно сидят в 
ячейках початка, укрыты листовыми оберт:~сами, а сами початки 
также не оuадаютt. Сере ( 434/65) тоже отмечает поJIИую зави
симость кувтуры кукурузы от человека: «до сих пор нет д-ав
ных о способности кукурузы произрастать без ·помощи чело
века, а rенетики соrласны с тем, что ее пыльца не переносится 

на бОJIЬшие расстояния. Кроме тоrо, время и место происхож
дения кукурузы поко. что еще не выяснены». Далее Сере при
водит интересные данные о результатах бурения в районе совре
менного города Мехвко. 

Кукурузная пыльца была обнаружена на rлубиве 9 м, что 
Примерно отвечает возрасту около 4000 11ет. Реiии (377) дати
рует древнейшие находки кукурузы 2500 r. до .н. в •. Наиболее 
интересно сообщение Серев, о том, что присутствие пьшьцы 
кукурузы бЫJiо также отмечено на rлубиве в 70 м; стратиrра
фически ато должно было бы отвечать времени более 30 тыс. 
лет иазад. Промежуточный 61-метровый слой характеризуется 
следами вуuаиической деятеJIЬИост~ и переменами Юiимата. 

Из всеrо только что .сказанного ясно, что при огромном 
хо.11ичестве неиавесrныж по свовму происжождению оху.11ьту
ренныж р(Jстений предпомжение, будто нехоторые ив ниж моа.11и 
происжодить иа Ат.11антиды (т. е. быть оr~у.11ьтуренными атNJн
та:ми) и черев нее распространиться по обе стороны ахеана, не 
.11ишено иаеестной вероятности (57 /49-50, 59--:-61). Воаможно, 
что маис впервые бы... оху.11ьтурен на АтNJнтиде и пота.а попаА 
мх в Амери1еу, та1е и в Афршсу. Ведь в поопедиие rоды уста
иоВJiено, что хухуруаа бЬ1.14 жорошо иавесrна народtи~ Ниаерии 
еще в древности, вадо.11ао до прибытиs& туда европейчев 

• OкOJJo ЗО-20 тыс . .пет иавад. 
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(10/67 ). Но в димом состоянии она неиввесrна rамже ц в Аф
риме. 

Довиелли (56/68) полаrал, что и банан, ныне размножаю
щийся только веrетативно; моr происходить иа Атлантиды. 
Обычно считается, что родиной банана является Индонезия в 
что в Америку он был аавеаен в 1516 r. с Канарских островов. 
Однако еще Гумбольдт отметИJI, что в районе рек Ориноко и 
Беии банан воадеJIЬiвался абориrеиами уже ко времени посе
щения их первыми европейцами. В пом:едУющем в оJПJrоцено-
"вых отложениях Колумбии бЫJIИ найдены семена банана; ато 
делает вероятным предположение, что родиной банана моrла 
быть также и Южная Америка (222). 

fn••• J. 

КРИТИКА ТЕКСТОВ ПllATOHA О& АТllАНТИДЕ 

Иаучеяие nроб.яемы Ат.павтвды прежде всеrо до.пжво бы!) яачато 
с рассмотреяия вопроса - яаскоJIЬко доотоверяо nредаяие Паатояа, как 
яаибfшее ОбширВЪIЙ в, nожа.вуй, еД1U1ствеяяid исторnоокий .;J(Окукеят, 
дошедmвй до яашеrо ·времени. Rроме тоrо, яеобходвмо выяс8'ИТЬ, кa
КIDDt источниками поnьаовапся Ппатоя. При иапожеяии самоrо преда- · 
ввя в предыlХУЩИХ г.павах некоторые частные вопросы уже раабира
ШIСЬ, причем ~аабврапв:сь ови г.павяым образом 0 точки аревия воамож
яооти тоrо uи ияоrо факта. Теперь попробуе• ааяяться разбором обоих 
диа.погов с точки аревия доотовервооти JIВтературяо-те:кстовоrо мате-

. риа.па, сообщеявоrо П.патояом, ·и оаяако~имся с оояов11ЬD1и воараже
яиями против достоверности этих текстов. 

Нооко.пько слов о самом П.патояе. Ов родвJI'ся в Афияах, вероятно 
в 427 r. до в. э., и происходи.в ив аристо~атвческой семьи. Иятероояо" 
что сам П.патоя воавоД11.11 свой род черва афиискоrо царя Rодра и гоме
ро:оокоrо rероя Нестора к самому богу морей Посейдону. Ero мать Пе
риктвояа бы.па в родстве с ив:вестяы:м афинским аакояодате.пем Со.попом, 
от котороrо, как утверждает П.патоя, и бЫJiо им получено предание об 
Ат.паятиде. РодОСJiовяая свяаь П.патояа с Со.попом представ.пена яиже 
(по Диогену ЛаэрЦВJО, жившеиу, вероятно, в 111 в. я. э.) (145/377). Гe
иeaJIOl'llЧOOКlte табтщы, приводвмые Ямбтпом и Прок.пом, яескОJIЬко 
от.пnаrотся от miжеприведевяой (t02/3t2-3t3). 

ДШ1 всей деЯТ8JIЬяоотв Ппатояа, как фи.пооофа, бо.пьшое аяачеяие 
1111е.п:о ero вяакомство с о:вествнм rречооким фи.пософом Сократом 
(с 4М r. до я. э.). П.патоя обща.вся с Сократом до самой ero смерти в 
399 г. до я. э. и считu себя в числе !8ГО учеников. ПOCJie смерти Сократа 
П.патоя пересе.шшся в Мегару и аатем путеш~ствова.п по Rиреяаике, 
Еrипту и Нижней Ита.лии, где повяакоми.пся с фВJiооофией пифаrорей-

. цев. Оя Побыва.п также и в СицКJIВК и, по мухам, бЫJI яа яекморое 
время про~я в рабстJ!О сиракуаским твраяом Диовисием СтарIПИJI, ко
'.Юроиу яа№е.па ero фПооофекая опека. Страбов *(XVII, 808] укавЪJВает, 
'1'1'О путешествие П.патояа ПJЮдо.пжа.лооь 13 .пет. В Еrапте оя пooelQ8.JJ 
храм СоJIВца в Геmrопо.пе. Но яиrде в своих диа.лоrах · П.патои яе упо:ми
иает о пооещеяии Египта и тем более ·о пооещеяии жрецов в Саисе. Да 

• Греческий reorpaф (65 r .. до я. э.- 20 r. я. э.). 
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СОЛОН ... ..,~---·--- Эксекестид .... ______ """ Дроnм.q 

i 
Крмтий СтарwиА . j 

Капnаискр -------4• КритиА Мпадwм11 
Армстон Периктиона 

~пмтон/ 
и в самих диалогах Платов, как действующее лицо, отсутствует. Однако 
некоторые писатели считали (в согласии с Проклом), что Платов посе
тил Саис и общался со жрецом по имени Патепэйт ( 102/10). 

Сорока лет от роду Платов возвратился в Афины, где основал фи
лософскую пmолу, впоследствии получившую название Академии. Он 
совершает еще два путешествия в Сицилию, где в Сиракузах, после 
смерти Диописия Старшего, безуспешно пытался осуществить свой идеал 
rосударства. По легенде, оп умер в день своего рождения в 347 г. до в. э. 
Среди его учеников наиболее . известен знаменитый впоследствии фило
соф АристотеJiь (384-322 rг. до н. в.), философские взгляды котороrо, од-
нако, весьма отличаются от взглядов его учитеJiя *. · 

Мпоrие критики - исс.педователи трудов Платова (22, 102, 169, 170) 
считают, что ему вообще доверять нельзя пи в чем и что его диалоги 
полны псевдомифами, им же сочиненными. В качестве примеров приво
.ц.ятся мифы в конце диалога «Республика•, в диалоге сФедр• и в др. 
Rогда оп читал перед слушателями один из своих первых диалогов -
«Ливий•, присутствовавший при этом . Сократ выражал свое недоволь
ство преувеличениями. Софист Горгий (умер в 375 г. до в. в.) также 
изумлялся способностью Платова переиначивать слова и чужие мысли. 
Хорошо известно, что даже диалоr «Сократ•, посвященный его уrJителю, 
был им написав с сильными преувеличениями и отступлениями от 
действительности. 

Вообще Платова считают лйцом, не старавшимся точно передавать 
.устные предания, а всего лишь софистом. Оп любил сочинять аллегории 
н преподносил их своим современникам как истинные (102/5. 208). 

Ю. В.· Кнороаов (22/214) по этому поводу пишет: '«Платов никогда 
пе был историком и отнюдь не стремился записывать какие-либо преда
ния. EFo, как философа, чрезвычайно интересовал вопрос о наuучшем 
rооударствеппом устройстве, которое обеспечивало бы впутрепн(tе бла
годенствие и давало бы возможность успешно противостоять врагам. Ин
терес к этой проблеме вполне понятен, если учесть разгром Афин в пе ... 
JJопопвесской войне, в ·ходе которой в Афинах пеодвократпо менялась 
форма правления•. «Пропагандируя свои философские взгляды, Платов 
разработал особый литературный жанр - диалог между несколькими ли
цами,. от имени которых излагались взг11яды самого Платова ... ДиаJJоrи 
ПJJатопа - вовсе не за·пись реальных бесед, а литературные произведе
ния ... Укававы даже даты бесед. Разумеется, это чисто JJитературпый 
прием, искусно испоJJьзуемый Платоном, чтобы придать каксимаJJьную 
убедитеJJьность своим идеям•. 

* В задачу настоящего труда пе входят пи более подробные биоrра-· 
фические данные, ни разбор философских взглядов Платова (176, 687). 

80 



Нам кажется, что, несмотря па справед;1ивость боJ1ьшивства ука
занных выше оценок Платова, кап личности, все же считать его стопро
центным лгуном и выдумщиком пе с;1едует. Может быть, еще при 
жизни, зная nрецубеждеввость мвоrих своих современников против ряда 
ero рассказов, Платов в «Тимэеt обращается с просьбой (причем пе от 
своеrо имени!) к СJIУШателим верить тому, что оп сообщает об Ат.лав
тиде. Для большей же убедительности оп связывает предание об Ат.в:ав
тиде с им:евем Солона. Кажется, не,т 60.яьше ни одного другого диа.яога 
D.яатона, в коrором он так настойчиво уверя.я бы с.яушате.яей в истин-
14QСти повествования. Очевидно, это неспроста. С другой стороны, все же 

· не.яьая доверять всему тому, что сообщает Л.яатон. 
За исключением «Критияt, все сочинения Платова и М:!fОГие из его 

писем ДОШJJИ до вашего времени полностью; это, ве_роитво, объясняется 
темr что в античной древности Платов, как философ, по.в:ьаова.в:ся боль
шой попу.в:ирвостью. По свидетеnьству Диогена Лаэрции, · сТим:эйt и 
•Критийt были п03ДВейшими произведениями Платова, ваписаввЬIКи 
везадоп:rо до его смерти. К таком:у же замючевию приводит стяпсти
ческий авапз этих произведений; данный Лютоолавским (602). Но 
обычио с-.rитается, что самым последним диалоrом П.в:атоиа бы.в: «Законы•~ 
Как указывает Тэйлор (176, 687), текст этого диалога имеет сле;цн грам
матической спопровкиt, в то время как «Критийt произвоцит впечат
.в:евие rрубо ваписаввого наброска, почему Тэйлор полагает, что оп ни
когда пе бы.в: дописав. Но Юнг (712) пе согласен с таким: заКЛIОчевием 
и считает, что ииевво «Критиit был фактически поо.ледвии диалогом 
IIJiaтoвa. Прецполагается, что последние циалоги Платов написал около 
355 г. до в. э. (102/З.). 

В отвоmевии «Тимэяt даже в древности ходи.па молва, что оп был 
написав пе Платоном. Начало такому .мнению положил Тимон Пирро-. 
вист (320-230 гr. до в. э.), сообщавший, что Платов созда.в: «Тим:эяt па 
основе книги, которую получи.в: со стороны. Так как ТИмов жил всего 
JIJПJIЬ столетием позже Платова, то весьма вероя'i.119, что оп звал неко
торые подробности о жизни философа, впоо.ледств~ забытые. Многие. 
автnвые авторы высказывали разные точки зревия па происхожцевие 

«Тикэяt: одни приписывали ero Оцеuу Лукаву, друrие ТИмэю из Локр 
(около 400 г. до в. а.). Третьи сообщали, что Платов был ч.в:еиом братства 
пифагорейцев и потом был изгнав из него, выдав полученные звания 
за свои собствеввые. Четвертые считали, что Платов даже оплатил чьи
то тру;цн по написанию этого диалога. Гермипп из См:в:риы по.в:ага.в:, что 
«Ти:м:айt прива;ц.пежит перу Филолая (соврем:еввп Сократа), руково
ците.в:я братства пифагорейцев поопе смерти Пифагора (582-507 rг. до 
в. а.), и бы.в: получен Платоном от родствеввпов поо.ледвеrо (102/210). 
Некоторые позднейшие авторы даже добавляют, что квиrа бЫJiа куп.пена 
за 1о·тыс. динариев (145/353). · 

Действительно, "многие iв «Тимаеt, за исключением: предании об Ат_, 
лавтиде, имеет весомвеввое сходство с учением: пифагорейцев, особевво 
там, rде П.в:атов увлекается м:атематичоокой мистпой. Иитересво, что 
Тиков, говоря о «Тим:эеt, fви единым: словом:· пе упоминает о «Критвиt, 
обращая внимание ТОJIЬКО ва философскую часть циа.в:оrа, во ве ва Ат-
лантиду ( 102/210). . 

С цругой стороны, сведения об 1 Атлантиде Платов мог получить 
также и от пифагорейцев, ее.пи верна· легевца о том, что Пифаrор допrо& 
врем в бЫJI в обучении у друидов. Друи;цн - высшая паста Жрецов у. 
кельтских п.в:емев. Они Об.ладали значительными научными зиаии11МИ, 
имели пись:м:еввость и .литературу, от которой пе оста.в:ось Пичеrо+ :.;а.к. 
как Юлий Цеаарь во время завоевания Га.в:лии при взятии Ал:езии; СТО-' 
.пцы одного из гаJ1JJЪСких rосударств · ( 155/37), сжег огр()мвейmую: биб
потеву друидов. В поо.ледующем вся корпорации друидов бЫJiа унич
тожена римлянами, так как друи;цн возг.в:авлЯJПI осв~одитеJJЬвую оорьбу 
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nротив захватчиков. О друидах и их званиях· до вашего времени :Цf!ПШИ · 
ничтожные сведеиия. . 

Пуаооов (86/178) отводит опреде.леппое место друидам в чИСJiе вов
кожвьп: преемников атлантов. И для атого есть веские основания. Так, 
римский писатель Твкаrеп (I в. доп. а.) сообщал, что о;цва треть rаJШов 
происходит от пародов, прибывших с очень далеких островов, расtt6-
жеппых в Атлантическом океане. Речь пе может идти •о Британских 
островах, так как пооле ·походов Юлия Цезаря они уже были Цовольво 
хорошо ИJJВестпы римлянам. 

сКритий• в ток виде, в каком кы его впаек, стал известен mппь 
очеиь повдво, в IV в. в. а., пооле тоrо как Халкидий (310-350 гr. п. а.) 
перевел па латинский язык сТикаяt и включи.л «Крития• в свои ком
ментарии к пену. Воакожпо, что ·ХалкиД11Ю в какой-то мере принадле
жало что-то ив текста сКрития•? Более тоrо, Soxep прям:о утверждал, 
что с сочинения столь бессодержательного и бездарного (с точки врепия 
фи.лософии), по справедливости, медует спять икя Платова; оеобеппо 
возмущал его рассказ об Атлантиде. :Но Г. Ф. Карпов (145/493) не сп
тает возможным согласиться с Вохерок и приводит ряд соображеви:й в 
защиту авторства Платова. 

Можно считать устапоВJiеппык, что Платов широко поJIЬаовался 11.0-
ступпой ему. литературой своего времени, в ток псле и пе дошедшей 
до вас. Г. Ф. ~арпов (145/352) пишет: «Что Платову достави.ziи боrатый 
материал исме;цовапия друrих Фи.лоеоФов, в еток пе может· быть СОМ'Ве
IПIЙt. с атим соглашается и Ю~ в. Rпороаов (22/215), указывая, что 
ссоз;цавая свои диалоnr, Платов испоJJЬЗовал сааые раавообраапые ка
териальr, в ток чиме, вероятно, иакие-то смутные сведения о кииоlскоl 
державе•. . 

Как известно, сКритd• ;цоше.п до вашего времени в иеокопчепвок 
виде. Неоднократно высказывалось предположение, что окопчави:е сКри
тияt было утеряно. Оквако Г. Ф. Карпов (145/495) пишет, что ви: о;цвв 
ив 1;цревВJ1Х nисател~й яе Упоминает об утерянном окопчапви:. К току 
же имеется свидетельство Плутарха (46-120 rr. п. а:), который в сЖиави: 
Смоваt сообщает: «Материап для Атлантиды достался Платову по праВу 
родства от Смопа, как поле певозделаппое и пустое, и он поставил себе 
целью, как кожно i.пучmе обработать его. К основанию, положенному 
прежде, он присоединил обширные сени, оrраду и двери, каких не Dl0JJ 
пи один рассказ, ни о;цва поака. Но и оп начал сmппкок поаДJJО 11 кон
чил жизнь, пе вавершивши своегq труда, так что, чек более :мы вамаж
даекся тек, 'что у него уже написано, тек более жалеек о ток, чеrо у 
веrо не достает. Подобно тому, как афиняне пе окончи.ли олJDШийскоrо 
храма, так кудРООть Платова оставила пеаавершеппой 9дяу TOJIЬKO Ат-
лавтвдуt. 

Иа:вествьtй интерес представляют мнения античных авторов об Ат
лантиде. Следует призвать, что во времена античной древности Атлав
'fllДа Платова ве р:ольвовалась особой популярностью. В бо:льШ11J1стве 
с.пучаев отношение к пей ·миако к· скепсису - древних в трудах Пла~ 
тона иитересоваJJИ mппь его философские ваrляды, а ие Атлантида. 

Историки античной древности, труды которых доmпи до вашего вре
мени, такие, как Геродот и Диодор Сицилийский, совершенно пе упоми· 
пают об Атлантиде, по Зато рассказывают о пароде атлантов, жившем 
в Ливии (Африке). ОДJJако есть серьеаные основания· счи_тать, что аr
~нrы Гвродота и ат&анты Диодора- ,то совершвнно f:авныв Н41108ы, 
•ившив в равныs oб&acrsu: Ливии. Атланты Геродота IV, 18'1 жапв 
около rop Атлас, во ио не оовремеппый марокканский Атас, а скорее 
всеrо горвьtй массив Axarrap (Xorrap) ~в Сахаре (iЩff9). XellDJII' 
(419/1, 848-359) укавнвает, что вообще в сведениях древних авторов 
о кестопахоЖдепви: АтJ1аса цари.ла невероятная путапца; б:ыпо известно 
иескОJIЬко «Атласов• в самых раапичпьп: частях Ойкумены. ПоздпеЙШllЙ 
~тлас помещался даже в океане па острове. 
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Платов, по имени Аристоклес (427-347 rr. до в. э.). 
Бюст из Ватиканского музея (Рим) 



ДиодQр (111, 52-62] об атлантах сообщал иное. Это якобы был куль
турный народ, живший на африканском берегу Атлантического океана. 
Столицей их был приморский город Керне, впоследствии отождестВJiяв
шийся с карфагенской· колQпией Керпой, ооповаппой Гапповом в VI в. 
до в. в. История атлантов Диодора тесно переплетаетси с историей аф
ри:капских амазонок·•, прибывших с океанических островов Горrац, под
чияивших себе государство атлантов в: затем отправившихся на JЮСток, 
через Еrипет и Сирию с целью завоеваний. О царице втих амазопок Ми-
рвве ееть упоминание и в «Илиаде•. . -4 

Пр.Мечательво, :ч:то легенда об амазонках бытовала и среди ивдей
СКJIХ. Шiем:ен Южной Америкиt в районе реки Ам.ааопки (см. также 27~). 
А. Лот (144/118) резонно отмечает, что ,в дейс7'ви7'е.1&ьпос"и сущес7'вуюr 
две про6.11е.мы: про6.1&е.ма а7'.1&аn7'ов и про6.1&е.ма А 7'Ааn7'иды ** и да.лее 
(стр. 120): ,cfJJ&aя 60.1&ьшая ошибка - по.меща1'ь ее (А1'.1&аn7'иду] s Ма-
рокко, ссы.1&аась при В7'ОМ па Геродо7'а» **. Предс~ав.пяетси вeeJ(OJIЬKO уди
вите.пьпым, что Геродот, побывавший в Египте еще до Платова, ве. сооб
щает ничего об Атлантиде. В связи с этим высказывалось преДположевис 
(49/68), что rвды и переводчкки сообща.ли ему только то, что обычво 
расскааывают знатным путешественникам. Но Геродот выражал недо-
верие к такой ~вформации. .. 

Ученик Платова Аристотель отвоо)U[ся к Атлантиде скептически, 
rоворя: «Кто· ее создал, тот и разрушИJI• (см:. у Страбова [XIII, 598]). 
Такое отношение, как указывает Петтерссов (84/22)" пос.пуаm.п:о причи
ной. тоrо, что в IIериод оообоrо гнета церкви:, когда Аристотель подьэо
ва.~юя и:епререкаемым авторитетом, об Атлантиде не б:ьtJio В11Чеrо 
сJIЫшво вп.поть до эпохи Возрождения. Да и в античной дреавоотИ пер
вое прямое указание на Атлантиду принадлежит Страбову [2, 3). Он rо
ворвт о вей со с.пов rеографа II в. до и. в. Посидови:я ( 193-135 rr. До 
в. э.), уnоми:вавш.еrо .об Атлантиде в ведошедшей до вашего времени 
«Геоrрафп•; аа вто упоминание Страбов упрекает Посидовия в· .п:еrво
верии. ПJ111Вий оообщиJI об Атлантиде (2, 92] с сомнением. Известв:ыl ав
тичв~й ·reorpaф Птолемей (90-168 гr. в. в.) 'ни с.;rювом не обиОJIВился 
об Атлантиде. Однако примечательно, что па геоrрафической карте, со
с~аменвой во времена Страбова и восставовлеввой в IX-XI вв., за Стол
бами Гераuа показав остров размерами больше. Кипра и почта раввЬlй 
Итапв:и (31t/48). . · · · 

Что же каеается веоплатовиков, поздиеimи~ пооnедователей уч.евия 
Платова, то одни из них, как, ~апример, Ловrив (2t3-273 rP.), видели 
в Атлантиде лишь литературное украшевв:е к идеям Платова и не при
давали ей викакоrо значения. Неоплатовиц Порфирий (233-304 гr.), 
равно как и один из сtарейших сотцовt. христианской церкви Ориrев 
(185-254 rr.), рассматра:вает предание Платова как aJiлeropиro, в кото
рой вОiяа атлантов с праафвиявами симво.11Изирова.п:а борьбу иещЦу 
дУхом • материей . ...Неоп.п:атовиu Ямб.лИх (умер около З33 r.) и ПроКJI 
.(4:{2-483 .rr.) укцывми,. что ПреА81fие бЬЧtо.· Дескать, истввJ1ЬDI, но 
имеющим лишь литературное и eJDOOJIJReelfoe,.· значение. Вообще uас
си..ческая Александрия, rде .процвета.Iiи веоплатови:ки, была рассаднiком 
предетав.п:евий об аллеrоризuции. Поэтому не удиsите.льво, что алексавд
рИfскиi фИJiософ Филон Иудейский (20 r. до в. в.-54 r. в. в.) и рsв:sие 
со~• хрJJстиавской церкви (в том числе Терту.п:лиап, 160-230 rr., и:.Ар
иобий, около 300 r.) придерживались подобных взглядов. Отметим, что 
учение Платова пользовалось успехом среди первых апологетов хри
стианства и в дальнейшем: послужило основой для возвикповепия ряда 
так называемых сересей• rвоотиков. 

* Об амазонках Диодора Томсон ( 146/270) пренебрежительно отзы- . 
вается как о сп.поде веобуздаввой фантазии•. 

** Подчеркнуто вами.- Н. Ж. 
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У веомато:вииа Проuа ииеется интересное оообщеиие о тои, что 
один 118 старейших учеников П.п:атова Кравтор (ЗЗ1-270 rr. до в. з.) 
езди.п: в Еrвпет 1Р1Я проверки рассказа об А тлаВТ11де. Саисские жрецы 
якобы вавоДЮIИ справки, подтверД11Вmв:е рас.сказ п предшественников, 
.и даже показывала· стелы с надписями, будто бы иэпаrавIПИМи, как они 
утвержда.пи, историю А тлавТИДЬ1. Иибеллоии и Вивавте (69/239-240) 
счита.пв:, что жрецы иогп 1111формировать Кравтора о вторжеВJ111 в Еги
пет так называемых «иорсюа народов•, вторжении, имевшеи иоото в 
XIII-XII вв. до в. з. Эти народы, по-видим:оку, прибыли с западв:оrо 

. Средизеивоиорья и совиоотво с JJИВиiцаии и друrиии меиеваии с за
. падuых береrов А тлавтического океана обрушИJIИсь ва Египет (си. 

j rлаву 17). 
Как Иибепл:ови и Вввавте, так и некоторые друrие атлавто.поrи (74, 

·tOO), ·а также Ю. Кнорозов (22/215), по.паrают, что и еамоку Платову 
itorп быть известны тексты об атих вторжениях, записавяые ва стенах 
храиов Н'врвака и :Мединет-Хабу, вб.п:изи Фвв. Одuако иестовахождеиие 
атих текстов исuючает вероятность тоrо, что они бы.пи показ-.ны Со-· 
.лову и.пи Кравтору в Саисе. Но зто· ве исIШIОчает JIИ'laoe звакоиство с 
с ВИ11И Платова, путешествовавшеrо по Еrипту. Пуассон реаовво отие-
11ает (86/26), что вб.п:изи Саиса до сих пор еще ве бы.по найдено викаюа 
стел с вадпJЮям:и, хотя бы отда.певво похожиии ва записи .цс'rор~ Ат
лавтиды. Правда, отсутствие такоrо рода надписей ве явняется доказа
тельетвои тоrо, что такие стелы вообще ве иогп существовать. 

Важиьrми, по вашему ивевию, кажу1·с11 следующие соображения: 
1) ·Проu ив с.п:ова ве rоворкт о том, что Rравтор привез 118 Еrипта 

оковчавие, сКритияt, что бЫJiо бы естественно, ее.пи · поездиа ииела 
целью выяевеиие вопроса обоововаввости предания П.патова. Это об
стояте.пъство страниое, и, иожет быть, конец сКриТИя• еще существоваJr 
во вреиева Кравтора и тоJIЬКо потои был утеряв? Но, во всякои с.пучае. 
еми ов и существова.п, то, вероятно, в червовых записях и бЫJI утеряв 
уже вскоре после сиерти Платова; · 

2) вряд ли саJЮские жрецы поПIJIИ бы ва дискредитацию своей кор
порации, призвав обиав, совершев:ныi их предшествевmmами, ес.п:и ов 
имел иоото в действительности; 

З) вообще веизвоотво, что показыва.пв: жрецы Кравтору, и, более 
_ чеи соивительво, ум:ел ли ов читать то, что бЫJiо еку показано; 

4) иаловероятво, чтобы история Атлантиды, собственно rоворя, очень 
ма.цо имеющая отношение к истории Еrипта, бЫJiа вапис~ва ва храмовой 
стеле, так как в них обычно имага.пся иатериал совершенно ивого ва
зпачеиия (релиrи:оаВЬJе 1'11МИЬ1, воо.хва.певия фараонов и т. п.). Скорее 
всего запись об Атлавтиде, еми она и бЫJiа, находилась среди храиовых 
дапирусов, теи более что саисспй жрец об'ещал Солову показать J111енно 
«записи•. Поэтому более чеи вероятно, что жрецы были вынуждены 
!tойти ва подлоr, nоказав Кравтору стелы с вадписяии о сиорских на
родах•. О тои, что в Еrипте не сохраиилось точных докум:евтов об Ат-

. .п:автиде, свидетельствует сообщение тоrо же Прокilа, будто вопрос об 
Атлавт:вде сильно дебатирова.пся в Алексавдрdскоi биб.пиоте:ке, 
т. е. иначе говоря, А.кадеиия ве располаrала докукевтаии. 

Все же ве исuючева вероятность тоl'о, что сакс.екая леrевда содер
жала в себе в какой-то иере истину и что Ilпатов peIIIИl[ в конце кон
цов найти подтверждение в друrих доступвы:х еиу источlПП(аХ, с.п:едуя 
дРl!ВВВХ .поrоrрафам. По вашему ивевию, можно считать весьма вероят
ным по.1111чение ll.11aroнoм. по нас.11едсrву or Со.11она, а. "Солоном - or саис
скиz жрвчоs вокого-rо предания, положенного сначиа в основу часrи 
дииого •Тимвй•, tJ повднев под'lереп.д,енног.о сведениями ив УJругиz источ
ников и ставшего содержанием дииога ,криrий». В поm;ау такоrо пред
ставлевия говорят м:едующие соображения. llоско.11ьку египеrски.м фа
раонам времен Амависа бь~J~и ,tсрайнв необzодuмы греческие наемники, ro 
евипеrtкий жрец по.11ьсrи.11 Со.11ону придуман.мой wc .11егендой о якобы 
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имевшем месrо е гд.убочайшей древносrи военном союзе праiцринан с 
египrанами, а rакже о ·посд.едовавшей заrем войне между праафинанами 
и аrд.анrами. По-видимому, эта .ВЫдУИКа достигла сво_ей це.л.в:, так. как 
египтяне получили rречесш вае:мвиков. Подходя реалистически к· исто
рии Египта тоrо вреиеви, иепьаи не призвать, что такое представление 
более чем вероятно. · 

С другой стороны, придуманная жрецами война между праафина
нами и ~rд.а~rами посд.ужш~а бд.ааодарной sанвой дд.я llд.aroнa, поста
раешегоса е че.11.аz пропаганды своиz по.д.иrическиz идей перенесrи на 
несущесrеоваешев праафинское 1 государсrво все особенносrи своезо 
идеи,ъного государства. Здесь фантазия Платова ве имела удержу, и по
вествование об этом государстве было расцвечено таким числом подроб
ностей, перед которыми бледнеет тоже достаточно яркое описание Ат
лантиды. Нам кажется, что не имев в своем распоряжении какиz-rо сее
двний египеrского происzождениа, JJ.11.aroнy быд.о бы трудно справиrъса 
с посrавд.енной задачей. Однако .многие историки и mmrвисты, изучав
шие сочинении Платова, отрицают ссыпку на Солона и, СJiедовате.пьво, 
египетское происхождение легенды, считая его, как называет С. Я. Лурье, 
сложным адресом». Тзйпор ( 176, 687) ссыпку на Солона называет выдум
кой, литературным приемом, додобвым примевиемоку совремеВШilКи 
вовеJШИстами. Докаватепъство этого он усматривает в том, что до цоив
пении сТимзи• и сВ':ритии» ни у кого ив древнегреческих писатеп:ей не 
было вика:ках (reШIOK на Автпавтиду. Однако на зто резонно возражает 
Ювr (712), указывая, что, исмючая позJ1ЬI Гомера и Гесиода и труды 
Геродота, до вашего времени почти не дошло никаких со1JИ11ений древ
них поrоrрафов Vll-V вв. до в. з., в том чиСJiе, например, таких .мвоrо
томвых сочинений, как Зплавика ( 480-400 гг. до в. з.), давшеrо пе~ 
вую хровопоrию мифических и Исторических времен, и дpyru, от ко
торых сохранились только ничтожные отрывки и фрагменты. 

Мартен ( 167) 11 Rуиссев (54) считали, что египетские жрецы просто 
надули Солона. Некоторые комментаторы полагают, что пред~вие об 
Атлантиде Платов сам вывез ив Египта и приписал его Сопо:яу дли 
большей авторитетности. Но, может быть, и Платов был тоже обма:яут 
жрецами, как впосл:едстви"и ero ученик Кравтор, когда попытался ва 
месте проверить истинность своеrо семейяоrо предания? Позтоку, мо
жет быть, он уничтожил как основные записи Сопова, так и конец сКри
ТИЯ», посвященный описанию войны, после того как, изучив все доступ-
яые материаJIЫ., обнаружил под.пог? ' 

Все эти вОпросы остаются без ответа. Г .. Ф. Карпов (145/493) по 
атоку поводу пишет: сМы п~)'Ьходим к току мнению, что предание об 
Атлаятиде Платов сам привил от какоrо-вибудь ив еrkпетских жрецов 
и положил ero в основание всеrо своеrо сочинении. Критиасу же пред
ставляется иапожить ero так, с такими отступпевиИми и видоиамеве
:вияхв:, чтобы ово соответствовало ~редположеввой Платоном цеп 
диалога•. 

Ввиматепьвое рассмотрение предаяия Платова об А тпавтцде ваво-
- дило многих на иысль об искусствевиом, нарочитом построении всего 
материала и об отсутствии в нем Иных цепей, кроме иллюстративных 
и'ли пропагандистских. Как можно судить, эта идеи не нова и сущест-: 
вует без особых ивмевевий еще с античной древности. В ваши времена 
наиболее четко суммировал мвоговековый скепсис в отвоmевии Атлан
тиды Томсон (146/139). Ивпагаи вкратце содержание легенды, ов далее 
пишет: с ... приведевваи дата фантастична, а весь рассказ является сбла
rородной ложью•. Атлантида - плохая утопии, поднятая ив пустьmJtЫХ 
пучив мори с политической цепью и поэтому ивображевваи с ·макси
мальвой правдоподобностью. Одваtю, поскольку даже утопические госу
дарства ве моrут возникать в пустом простраястве, Платов придал 
своеку описанию местный колорит». Но, как будет вами показано 
дальше, uмевво в легенде об Атлантиде имеется меньше всего утопиче-
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скоrо материала, и упрек Томсона направлен ве по адресу. Далее он 
продот'кает: «Для rеоrрафии представляет интерес им:евво упоиивавие 
Платоном: Заатлавтическоrо материка. На глобусе, форма котороrо по 
представлениям: тоrо времени соответствовала форме вем:воrо шара, из
вествый м:ир (Ойкумена), окруженный «вашим: м:орем:t, начинал 'ка
ватьсJ,1 уже маленьким: и оставалось обширное пространство ДJIЯ дpyroro 
«васелеввоrо м:ираt. В некотором: смысле о -Платове м:ожво скааать, 'ITO 
ов уже «выдумал• Америку• (стр. 140). 

Как и бОJIЬшивству критиков Платова, Томсону кажется вевероят
вым:, что Платов м:ог ииеть, пусть даже смутные, сведения об Америке. 
Происходит зто потому, что недооцениваются географические познания 
древних критян, о чем: более подробно будет сказано в главе 4. В связи 
с затронутым: Томсоном: вопросом: о Заатлавти'lеском: материке, вебеспо
.пезво привести весьма резонные высказывания В. Брюсова ( 15): «Если 
бы Платову было нужно изм:ыспи:ть остров Атлантиду иск.пюuтеJIЬво 
ДJiя·изображевия фантастической страны с идеальным: rосударствеввым: 
устройством:, ве было никакой надобности придумывать, кроме самого 
острова, еще какой-то западный материк. Явно, что описание составлено 
ве одной игрой воображения, во ва основании определенных даввых•. 
Действите.пьво, есАи А rАанrида выдумка и неАеnица, то аачем же нагро
мождаrь одну неАеnосrь на другую, rем боАее что современни'ltи счиrа..си 
llAo.'roнa богаrым на выдум'ltи. Н тому же география llAaroнa весьма су
щесrвенно 1()r.сичаеrся or географическиz представАений гре'ltов того 
времени, да и мифоАогия rоже. . 

Если м:вевия о полной баснословности предания Платова об Атлан
тиде в подавляющем: большинстве случаев основаны. ва недостаточно 
убедитеJIЬвых соображениях, а иногда просто ва предубежденном: отно
шении к этой тем:е, то, ва первый взгляд, более прием.пем:ы:ми кажутся 
:мвевия о возможности заим:ствов~вия Платоном: фа.Ктич:еских давиых ве 
то.пько из семейного предания (к току же довольно сом:вите.пьвоrо, как 
считают м:воrие), во и из других источников. Некоторые представители 
крайних воззрений фактически отрицают реальность :воеrо тоrо, что 
П.патов ПИПiет об Атлантиде, считая, 'ITO ов создал свое предание ва 
основе эаим:ствовавий из окружающего м:ира. Они рассматривают «Кри
тиt• как прототип соврем:еввого ром:ава. Такой точки зрения придержи
JJ&Jiись :мвогие ком:м:евтаторы сочивевий Платова и литературоведы, изу
'lавшие историю древнегреческой литературы, например Роде (169) и 
Риво (170). 

Риво ёчитал, что вое элементы описания Атлантиды Платов взял 
из rреческого :мира или ив воспом:ивавий о критско-эrейской циви
пвации. По ero м:вению, :мифология «Критияt скрупулезно передает rре
qеские традиции, а некоторые разпИ'IИя Риво объясняет званием: П.па
товом: версий, оставшихся вам: веиввествыии ( 1). Далее ов указывает, 'ITO 
храм: Посейдона отвечает .м:воrим: rреческии храмам:. Ов то.пько бо.uее 
обширен, чем: храм: Артемиды в Эфесе или храм: Зевса в Афинах. Описа
вие статуи Цосейдова отвечает статуе Зевса в Олимпии; орвам:евт храма 
более богат, во сти.пь украшений тот же. Некоторые даввые, как-то: ри
туал жер:rвопривошевия, тавром:ахия и ку.пьт боrа-быка(?), быnи: взяты 
118 даивьп о цивипизации Крита . 

. Чрезвьrчайвое сходство описания ку.пьтуры атлантов с критской 
усм:атрив8JIИ м:воrие авторы (27, 50, 154.). Как м:ожво судить из сведе
,:ий, прnедеввых в предыдущих главах, эти элементы сходства ве вы
ходят за рамки общности релиrиоввых куJIЬтов м:воrих древних цивuи:
ЗiЩИЙ и да.пещr от тождествевиости. Риво также ве .видит вичеrо ориrв
иапьвоrо в описании флоры и фауны Атлантиды. Даже CJIOВьt ero ве 
удивляют, ибо они быnи: известны в Северной Африке до первых веков 
вашей эры, а в Сирии, добавим: от _себя, еще во времена Древнего Цар
ства Еrипта. Зато Ри'во просмотре.я указание ва кокосовую па.пьку, ваи
бо;яее ориrивальвую деталь флоры страны. 
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В устройстве столицы, праВИJiьвой rеометричвост~, Риво усматривает 
мвоrо общеrо с проектами Гипподама иа Милета, rречеекоrо архитек
тора, жившеrо в первой половине V в. до в. з. и сч:итавшеrооя изобре
тателем правИJiьвой планировки rородов. Но идея правИ.11Ьцой п.пави
ровки rородов отнюдь lie явnяется изобретением Гипподама МИJiетскоrо, 
она широко Применялась в rлубокой древности. Зато кольцевоеt с ка
валэ.ми, расположение столицы Атлантиды пе имеет авалоrий среди rо
родов дреЮJей Греции. Как иожво было судить из критическоrо рав
бора материальной культуры Атлавтиды, приведеввоrо в предыдУЩей 
rл.аве, после очищения описаний от преувелич:евий становится ясно, ч:то 
культура Атлантиды бьtJia весьма самобятвой ~ о~вюдь ве копией с 
rреческой. Поэтому о тождественности культур Греции и Атлантиды, как 
об атом пишет Риво, rоворить очень трудно. 

Резко отрицательно об Атлантиде высказывается Ю. В. Кворозов 
(22/215): «Таким образом, викакоrо предания об Атлавтидеt освовав
воrо ва исторической традиции, ве существует. Раоокаа об обраацовqм 
варварском rосударстве атлантов вис:колько ве более «историч:евt, чем 
составляющий с нии одно веразр~ввое целое рас.екав об идеальвом 
афивскои ·rосударстве. И то, и друrое нисколько ве более систоричвоt, 
чем сака беседа междУ четырьмя философами, которой, ковечво, ни
коrда вв бьtJio. В своих диалоrах - литературном произведении, а ве 
историческом . труде - Платов ве им:"л никакой надобности оrравичи
ваться в выборе нужных материалов и использовал все приемы, кото
рые ~оrли придать рассказу больше убедитещ.вости, занимательности и 
правдоподобия, однако же, как ухазывалось выше, ве п,ереходи изв~ст
вой rравицы. И Афивыt и Атлантида Платова - синтетические художе
ственные образы, ИJIJПООтрирующие ero философские идеи, о чем в диа
лоrах прямо и сказавоt. Такии образом, отсюда видно, что Ю. В. Кво
розов стоит ва позициях J1JП1rвистов пpoШJJoro и начала вастоящеrо 

века, таких, как Мартен, Роде, Риво, Суаемвпь, Тай.пор и друrих, ПОJl
востью отрицавших за .преданием об Атлантиде всякую реальность. Од
нако ео есяком даже примитиеном, .11,итературном поеествоеании, ек.11,ю
чающем географические и исторические сеедения, есегда имеется жотя 
бы минима.11,ы1,ая доля истины, которуiо и с.11,едуеr· еыяеuть. 

Мы считаем, что RаJt.11,инизация1 всего предания естестеенна и не у.ди
еите.11,ьна, ·и \Вовсе· не яе.11,яется с.11,едстеием rого, что Il,fiaтoн просто пе
реиначиеu для сеоиж цг.11,ей греческую дейстеитг.11,ьносrь. Платок бьtJI 
человеком своеrо времени и своеrо народа, почему рассматривал и из

лаrал материал применительно 'IJ( понятиям:, званиям и взrлядам своеrо 

времени. К тому же некоторые из своих диалоrов Платов рассматривал 
как ;ци.цактический материал, и «зJШивизация• фактов была для ero уче
:вв:ков наиболее доступной формой изпожевия (18/32). Может быть, пре
с.11гдуя це.11,ь создать сеоим нКритием» новую апопгю, он ше.11, по сrопа.к 
Гомера, по.11,носrью аААuнивироваешего е 1И.11,иадг» микгнский впос, а е 
10дJtccee1 - дрген"е предание неивеестного происжож8ения. 

В свое вре~я была очень популярна нбиб.11,ейская теория», обойти ко
торую при рассмотрении вопроса об Атлацтиде ве представляется воа-
. можвым:, так как ее влияние сказало.сь даже ва работах ведаввеrо про-
шлоrо. Наиболее полно зта теория бЬIJia изложена в мовоrрафии Ф. Бэра 
(86), вышедшей в 1762 r. В России защитИЯitом этой теории бЫJI А. С .. Но
ров (23, 83) ~ который, приводя ряд ccьtJioк ·из rреческих и арабских 
источвиков, утверждал, что Платов, дескать, ааимсТвовал ииоrое из 
Библии и что предание об Атлантиде яв.tUiетСя пересказом древвееврей
·ских сказаний. О взrJIJ1ДВх А. С. Норова (вообще :авоrда. веверио осве
щае:мых) можно судиТь по ero высказыванию: «Едииствеввый светоч в 
исторп первобытяоrо ·есть Библияt. Поскольку во вреиева Платова Биб
JПIЯ уже бЬIJia иввестиа и Платов моr быть с вей виакокьnt:, Норов счи
тал, что оттуда и бьtJio позаим:ствоваво предание об Ат.11автиде, хотя в 
Бяблии прямых сведений о вей нет. А. С. Норов таюке обращает ви:и" 
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мавие ва веааковчеввость ха:К. «Критияt, так и Библвв, ибо в библей
ском Пятвкв:ижии отсутствует шестая кяиrа, вероятно, утерянная 
«Rвиrа войн Иеrовы•. ООоснования библейской теории привоДИJ111сь рав
ные, во бо.пьmивство из них своцится к леrевде о пребывании евреев 
в Еrипте: мол, евреи передали свои сказания еrиптявам, а уже от них 
леrевду позаимствовал Платов. Однако в действительности, как пока
аа.iiи ар:хео.лоrические иооледования, ваоборотt :впиявие Еrипта ва жизвr. 
П~лестияы б:ы.n:о весьма ве.лиК:о и ;цшшось веками, вадолrо до ·прибытии 
'J.'Уда евреев. · 

_, ЛокаJ1Изация Атлантиды сторонниками: библейской теории чаще всеrо 
производ11тся в прИJ1ежащей к Палестине чаев Сред11земвоrо · мор.Я, от 
Еrипта до Малой Ааии. Иноrда же ее помещают дапьше на запад, свя ... 
з~ая с проблемой Крита и прИJ1еrающих частей Сред11земвоrо моря. 
Все эти rипотевы объедиJiяет пренебрежение к тоuы:м: указаниям Пла
то-на о расположеиии А тлавтиды. С такими предложевиями выступали 
А. Карвожицкий (20), Л. С. Берr (12), Галавопулоо (61, 62) и др. 
Твориs~ биб.свйсхого происzождвниlf, преданиs~ Платона нв выдерживает 
sритиsи, и восsрешение ее в 1,4юбом модернизированном и.си аtu~асltиро
ванном виде не можвт быть признано сsольsо-нибудь обоснованным. 

Некоторые учеяые признают в предании Платова какие-то аnемевты 
самостоятельности, правда, оrравич:ев;во понимаехые. Так, Море (77) счи
тает, что, как и все леrевды, леrевда об Атлантиде дОJiжна иметь· в оо-
иове какую-то реальность. Это та ужасная катастрофа, воспоиивавие о 
которой сохранилось в памяти человечества и ПpoIDJio через века, а от 
еrипетских жрецов бЬIЛа взята Платоном для украшения ero повествова
ния. Это и есть то действите.львое, что осталосьt во ·отнюдь ве нравы 
атлантов, ве ·описание их rородов, памятmп<ов,. дворцов, учреждений и 
~ero прочеrо, что иаобрел Платов ДJIЯ и~ожевия своих философе:юп: 
взr.пяцов и идей своей «Респубпикиt. Таиии· образом, представите.ли 
втоrо вапраuевия соrлашаются только с возможностью каttой-то rео.ло
rической катастрофы, во ве с описаяием АтJiав'1'11ДЫ. Неско.лько шире 
понимает предаяие Платова Пуассон (86/43): «Имеется основание при
ВDt:ать в расчет «Тимэя•, тоrда как «Крит:вй• должен быть безусЛовво 
отброшен•. С.Педовате.льво, Пуассон прJ11ПD1ает топько факты сушестяо
вания в rибе.nи АтлавтИДЬI в войяы атлантов с ttакии-то европейским: 
народом. Именно ата войиа ero больше .воеrо интересует, и ов посвящает 
свою квиrу rлавн:ым: образом: разбору. этой час·ти предания, усмwrривая 
в вей отrо.лосок какой-то борьбм ПJiемев в доисторической Европе. 

В предыдущих rлавах бЬIЛЬ привецево немало л:юбопыТИьtх фактов, 
содержащихся в сRритИD, которые противоречат взrлядам Пуассона, 
Море и Риво. Депо в том, что NКритий», по нашему мнвнию, с.седует рас
сматривать xas sомпи..сs~тивную работу НАQ,тона, основанную х тому жв 
на psiдe источ.нихов, оставшиzсs~ нtui неизвестными, о чем прямо и.пи 
восвеиво заЯJШяют миоrие ко1О1евтаторы. 

Некоторые даВВьtе, сообщаеИlilе Платоном, имиmвяя и даже страв
ва11 ДJIЯ такоrо &rлoro описания цифровая точность для деталей устрой
~ акрополя и ряда друrих мест при крайней скупости и зачастую при 
nonoм отсутствии сведевий, самых необходимых для краткоrо еписания 
С'.rравы в целом, в~8ьtВают определенные nодоврения отвооительво прав..: 

J.111JJ(IOTИ иэпожения. Можно усматривать в mобви Платова к ци:фровык 
·AIUDIНJI в.лиянве ltПlстики чисел, проповедовавшейся пифаrореiцами и 
DrеЮ°'8Й очень :иало отношения к действительности. С друrой cтopolПilt 
1'8.КОЙ характер ПО~1111 материала ВЬIВВаВ первовача.ЛЬЯЬDI Целевык ва-
8НаЧеНИе:М: «Ирития• - быть изл.ожевием истории войны атлантов и пра
афJ111яв. Поатоку П.латов в де~ал упор ва дета.ли, имеющие воеивое 
авачевие. · . 

БрекуВJ.UI и друrие исСJiедовате.ли (42/61) "(см. таюке 69/161; 
f02/209) указ:ывают ва некоторые текстовые несоответствия в обоих два· 
лоrах. Так, в конце тоrо раздела «Тхмэя•, rде rоворитя об Атлантиде, 



Критий рассказывает, что ов ве все хорошо по:ивил и в течение ночи 
обдумывал и вспо:иивал; аате:и ов указал ва тоt что разrоворы с дедом 
веизrладимо запечатлелись в ero па:ияти. Критий слышал исторИJО ·об 
Атлантиде в возрасте десятц лет от своеrо девявостолетвеrо деда, а дед, 
в свою очередь, сJJЬППал ее от своеrо отца Дропида (прадеда рассказ
чика). Но в друrо:и диалоге в «Критииt рассказчик ссылается ва какие-то 
записи; зти записи уже и:иеются у деда· Крития ва руках, и Критий пе
речитывал. их в детстве. Но все же в начале диалоrа Критий считает 
веобходим:ы:и привлечь муау па:ияти, Мве:иоаиву. Однако если были до
кументы, то зачем: было призывать иуwу памяти? И откуда тоrда появи
лась :иасса деталей в описании столицы, цифровые данные? Вряд пи де
сятилетний :иальчик :иог аапо:ивить все ато. По-види:ио:иу, сам: Критий 
к :ио:иенту рассказа уже ве имел этих записей и позто:иу призывал Мве
:иозииу. 

Мы считаем:, чrо роАь Криrия в рассказе скорее всвго вЫJ1.ЫШАенная. 
Ес.л,и О.11,атон и име.11, в своиz рукаz рукописи Со.11,она, ro вrо бы.11,и .11,ишь 
фрагменrь~, так как :иежду датами смерти Солона и жиави Платова бо
лее двухсот лет. Более вероятно, что Платов сам имаrает предание, опи
раясь ва устные легенды:, часткчво па другие :иатериалы, и в этой части 
оп скуп ва детали описания. Для тех же мест, относительно которых, 
:иожет быть, и:иепись фраr:иевты рукописи Солона, подробностей больше, 
и Платов допО.Шяет их своей фантазией. 

В ааuючевие следует остановиться ва одном: воаражевии, которое 
11асто :иожво слышать . от противников пробле:иы Атлантиды: и которое 
наиболее Р4'8КО выражено Ю. В. Кворозовы:и (22/215-216): «По миевию 
Н. Ф. Жирова, в диалогах все вы:иышлево, кро:ие одвоrо: описания Ат
лантиды:. Такой подход к диалоrа:и поражает крайней тевдевциоавоотью. 
Еепи Н. Ф. Жиров ве верит тоиу, что Афины существовали девять ты
сяч лет иааад, то почему вужво верить в таную же древность атлантов? 
Если описание Греции яв.пяется фантазией, то почеиу ве фантазия опи
сание Атлантиды? ECJJ.и неверно, что афинское войско прова.пипось 
сквозь зек.пю, то почему ·нужно верить, что АтлавТида поrрузилась в 
море?t На зто :иожво ответить следующее. Авапиа предания Платова, 
t(ак показывает опыт :ииоrих .JIJ1ВГвистов и питературоведов, ве при

водил к достаточно убедительвоиу, отрицательвоиу ответу. Это прекрасно 
подтверждается также и попыткой Ю. В. Квороаова, шедшеrо по уже 
доотат$ЧВО проторенной дороrе «, надо сказать, с таким: же успехом:. 
Для изучения и объективвоrо ~11апиза предания Платова об Атлантиде 
следовало бы отойти от канона более чем: столетней давности * и приме
нить какой-то ивой прием:. В основу такоrо анализа, как уже укааыва
лооь, ва:ии была положена вначале rипотеза о том:, что в .предании Л.11,а
rона, имвющвм uсrорихо-географичесхие в.11,еменrы, .можеr быrь верно 
исf'ины, 1еа1е и в .11,юбом rакого рода повествовании (и.11,и даже мифв), 
zorя и содержащем в.11,вменrы богатой фанrааии. Далее, авапиа проиаво
·дился ва:ии по хорошо иавествому в точных науках и :иате.:иатике 

Rриему посАедоваrеАьносrи иск.11,ючения: оцяо аа друrи:и исключают~я 
все :иаловероятв:ьtе варианты, пока ве остается ваибохее вероятное све
дение или предположение. Очевидно, Ю. В. Квороаову в своей работе 
ве цриходипось ПОJIЬЗоваться таки.и прие:ио:и, и nозто:иу ов кажется ему 

скрайве тевдевциоа:вьоо. 
Что же ПОJIУЧается, если :иы при:иеви:и прием: . последовательвоrо 

ис:кточевия к. диалогам: Платова об Атлантиде? Прежде всеrо в расс:иат
рliваемых диалогах :иожво выявить цва Пара.11J1ельвых стержия пове-

* Ведь одна ив первых квиr - ко:иментариев к сочивевия:и Платова, 
поовящеввак кр~тике идеи об Атлантиде,- была выпущена еще в 1841 r. 
Мартево:и ( 167). Ова и послужила основой совре:иеввъп: представлений 
~ Атлавтце среди пи~ератj'роведов. · 
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r.твовавия: о праафввявах и об атлантах. Сначала попытаемся злиии
вировать то, что иевьше всеrо имеет отношение к действительвоот}I, 
т. е. вопроо о праафивявах и их государстве. Н икакиж сомнений не вы
вывавт предпо.1&ожвние, что описание праафинского государства яв.1&яется 
точнЫJ& отображением по.1&итическиж и социtUы~ыж вгглядов Л.1&атона. 
Эrо утопия, согданная сами.к Л.1&атоном. На основе всего тоrо, что иы 
эваеи о развитии человеческоrо общества, вевозиожво согласиться с 
'leK, что 12 тыс. лет тоиу назад вообще м:оrло существовать rосударство 
и притом страввыи образом в точвооти отвечающее предстаВJiепям: 
ЦJiатова об идеапьвом: rосударстве. Поатом:у понятно, почеиу наибо.1&ь
Шев сомнение выгывает име"-но праафинскре государство. А отсюда вы
текает с.1&едствие: все, что Л.1&атон связывает с втим государством, тоже 
выгывает наибо.1&ьшие сомнения. . 

. Разберем теперь вопрос о леrевдарвой войне иежду праафивявам:и 
и ат.лавтаии. Этот вопрос вызывает не меньшие ооивевия не только по
току, что он связав с праафивс:ки.и rосударством:, во и по причинам, вы
звавшим: возникновение зтой леrевды, а :и.м:евво: политическое положе
ние еrипетекоrо rооударства во время посещения его Со.ловом, заивте
ресоваввость в rреческих ваеивиках. Египетским Жреца.к, рагговаривав
шим с Со.1&оном1 бы.1&0 t)t,еобжодимо убедиrь его в существовании военного 
союга между Еаиптом и Афинами еще со времен в.1&убочайшей древности. 
Вероятно, д.1&я атого жрецами бы.1&и испо.1&ьаованы исторические сведения ~ 
о древниж свягяж между минойским Критом и Египтом. Может быть, ДJJ.я 
боJIЬШей убедительности Солову показываuсь какие-нибудь материалы 
об этои. 

Наконец встает вопрос о rибели праафивского государства. Так как 
у древних r_реков не сохравилооь ви мифов, ни .леrевд относительно 
войны праафивяв с атлавтаии и существование праафивскоrо rосудар
ства ставовпооь сом:вите.львым:, то ero следова.110 «вовремя ·убратьt. 
Справиться с этим: Платову было не так трудяо, ибо иифолоrия древней 
Греции располагала подходищими м:ифаии, и позтоиу заставить «про
ваJIИТься• праафивское rооударство не предстаВJIЯJIО затрудяевий. 
· А тепер.ь переходим: к Атлантиде. И здесь имеются две части проб
лемы: описание rосударства атлантов и описание самой Ат.лавтИДЬI. 
Большое соивевие вызывает описание rооударства атлантов, кото~ое, по 
ааJ1Ь1с.цу Платова, должно противопоставляться rосударству праафивяи. 
Здесь имеют иесто разного рода нарочитые изиыmлевия, приукрашива
ния и просто фантазия «боrатого на выдумки• Платойа, равно как и э.ле
иевты пропаганды. Одяако веобходиио заметить, что придумать госу
дарство ат.1&антов с lf.аибо.1&ьшей степенью правдоподобия горагдо гатруд
ните.1&ьнее, .чем государство nраафинян, д.1&я которого у Л .1&атона бы.1&0 все, 
вп.1&оть до неудачного опыт~ осуществленив вго в Сиракугаж. Д.1&я госу
дарства же ат.1&антов с.1&едова.1&0 иметь какую-то моде.1&ь и притом суще
ств~вво отличавшуюся от rосударств, хорошо известных . древним гре
кам, вваче ЗJiем:евты заимствования выдали бы автора повествования. 
Действительно, в то время как д.пя праафивскоrо государства Ппатов 
сообщает ивоrо подробностей о социап.ъвых условиях жизни, в отвоше
ва rосударства атлантов он фактически: ограничивается тОJIЬко описа
виеи акропОJiя да оовета царей Атлантиды. Е с.1&и в описании праафин
с~ого государства действите.1&ьно превtUируют. s.1&ементы утопии, то 
s отношении государства ат.1&антов утопический s.1&еменr. фактически 
отсутсrвует и ero иожво обвар~ть, JIИШЬ обладая изрядной дОJiей 
фантазии. 

В аакmочевие остается вопрос об Атлантиде кав. о rеоrрафич:ескои 
объекте. Вот он-то уже и может поо.цуmить предм:етои бOJiee тщате.пь
воrо обсуждения и иоо.ледовавия, особенно OOJIИ данные ГООJiоrии и океа
ИОJiоrии см:оrут привести, пустЬ сначала даже к саиыи скроивым, пред
положениям:, что аа Гибраптарскии про-пивом: векоrда иоrла существо
вать какая-то суша, остров .и.ли часть nоrрузившеrося материк.а. В тои 
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CJIJ1188, ееп бы удааоеь показать вероятность бьшоrо существовавиа ·та
к.ой. суши в местах, которые Платов ОТВОД&11 для своей АтJiаяТllДЫ, в в 
те времена, о которых он писал, то то.пько тоrда реаJ1Ьвым: д.елаетея во

прос, моr п чеJЮвек JКИТЬ · ва Атавтиде 11 как он там жи.п. Вот ва 
&том &тапе Крll'l'ИЧески .аяа.пивврfIОтся д.аяиые предавия о саких ат.11ая

тu.: '11 .их кувт.уре. Здесь li медует выяевв:ть, что же моrао еаужить 
«модеШdОt для Паатоновоrо rооударетва атаантов, 11 попытаться выяе
иить, на канем &тапе ·развития чеаовеческоrо общества находипсь в 
д.ейств:втевноств атааяты. 

В результате тако~ ава.пиаа :мы пр1ПIUП1 к общему выводу, на пер
вый взruд кажущемуся парадоксаJ1ЬВЫJ1, "~то ив всего rого исrорихо
веографичесхого маrврииа, xoropыtJ. cooбщaercsi в диа.t~огаz П.tiaroнa · 
•Ти.мвй1 и #Нри'rийа, наибо.t~ьшего приб.сш~еения " реиьносrи досrигав'r 
и.мвнно сообщвнив об А 'r.А4н'rи8в. 

Может быть, небеспо.яезно ваиетить, что коrда автор вастоящеrо 
труд.а несКОJIЬКо ает вавад приступап к 11зуч:евию проб.ве:мы Атаавтидъr, 
то первоначап:ьво, на основе поверхноотвоrо знакомства о вопросом, 

у веrо бЫJIИ взr.л:яды, ве отпич:авшиеся существенно от выскааывае:мых 
Ю. В. RвороаоВЬDI. В ПСЮJiедующем, при боаее уr.пубаевиом 11зуч:е1111И 
пробае:мы; в результате накоПJiеиия фактических данных вв мноrих науч ... 
вых дисцвшrв:в в оововаввых на иих обобщениях, автор &той ЮПП'И пр•
шел х. а8.IUJ10чев:в10, что в преД8.111111 Паатона д.ействвте.пьно :им:еетоя ка· 
кое-то верно ·истм:въt. Дл.я втоrо првпшоеь д.оВОJIЬно подробно оанако-
1111ться с даввLlllВ: ра8Шl'lвьп: наук. В &том вак.точается rаавнейшая 
трудвоотьt АПЯ уqе:яых-атаанто.яоrов. . 

Итак, можио под.вести некоторые итоrи. Вввм:ательное рассмотре
ние всеrо :им:евmеrосв в вашем распоряжении матер11а.л:а пр11водит к та

ким: выводам: 

t) дJisi игучениs~ проб.t~емы А'r.t~анrиды оба диа.t~ога П.tiaroнa - 1Ти
мsй• и •Нриrий• - sie.csiю'rcsi равноц.енным мarepиtJAoJt., но rребующи.м 
сооrввrс'rвешюго хрити.чвс1еqго оrбора фах'rов; 

2) Можно соrаасвт.ься с неиоторЬD11t критиками в том, что оековвая 
канва предавия об Атаантиде аааожева в «Тuraet, видимо, нап11саввом 
ранее, чем сRрпи:йt. Пр11 &том предание об АтJiаятщ:\е в cТJDraet :им:еет 
ввачеиие JIJIЦIЬ второстепенное, CJIYЖa ИJШюстративвым: матер11uом, ко

торому тоrда Паатои ве придавая оообоrо аначения. Но &то как раз в 
яв.л:.яетоя одвим: 11в поводов подозревать в АтJiантиде реальность. Вов" 
можно, что в основу атоrо предавия бып поаожевы капе--то сведевия 
еrипетскоrо про11схождения, пбо по.пучевные самим: Платоном в Еrвпте, 
ибо фраrменты пред.авия Солом, пбо и то, 11 друrое.; 

3) в пред.апви, может быть действительно еrипетскоrо про11схожде
пив, еrипетские жрецы ив ПОJIИТичесюп: еоображеввй ввешr войну меащу 
атаантами 11 праафJПiяваки. Вероятно, что дпв &той ~асти предания JD01 
бьш 11споJIЬ8оваи оовершевио ивой матерная, о какой-то друrой во.lие, 
вaпPJDlep с cмopc!ODIJI иарод81О1t. · Г. Ф; Rарпов ( f 45/386) так оцевивает 
ату часть предаиив: «Впрочем, :мы не будем защищать той части скава
ВJIЯ, которая повествует о высоких ·д.обаестях древвих афивяв: 'вся ата 
часть предстаuвет иа. чистый ВIDILICU, ИJJИ, может быть, 11 предав:ве, 
действительно существовавшее, 110 адесь совершенно переработаниое 
Р8№ специ8.J1Ьвьп: целей соЧIDlенияt. Одиако есть основании прецпо.яа
rать, по так как среди ·сморсквх народов• бLIП 11 критяне, которых в 
Посщедующем в Еrипте моrп отождесТВJiять с прапредкам11 rреков, то 
прецпо.яожевие некоторых комментаторов и атлавтоаоrов, что они тoж

дecтвellJllil с праафJПiявами предавия Паатона, хажетсв вам мuо обооно
ваihвrм; 

4) начае писа'rь •Hpи'rиiJ.11 П.tia'roH, хах нtJМ •~вrcsi, пос'rави.А перед 
coбotJ. совсвм иную atzlJaчy, чвм при написании •Ти.мвs~11 4 именно - со
адаrь дидахrичесхую вмпвю, *O'rsi и пропагандируЮщую n.о.t~и'rичесхив 
.ваг.t~s~ды ae'ropa, но XO'ropu п,ввосzодшr,а бы вп.опви Гомера и B'rwt. •а-
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JIJAIOtfu..ca бы аtlроичесхий snoc грвчвсхого народа, О '1811 ведвуСМ:ЫС.ЛеВВО 
свиде~дъствует Плутарх. сRритий• был написав Ппатовом:. уже поо.ле 
тоrо, аак он начал разочаровываться в воам:ожвооти реапаации своеrо 
вдеап:ьвоrо государства, потерпев неудачу в сиракуаском: опыте. Повтом:у 
вта идея начинает отходить ва второй ПJiав, а в диаJiоrи провикают ми
стические мем:евты и сведения ив пвфаrореiскп: источв:иков. Но к атому 
арем:еяи мифо.поrия rреков уже бьша приведена в отвоситепьвый поря
№К (Гомер *, Гесиод), и повтому м:атериаJI для новой впопеи вуасво бьшо 
вкать вне rреческоrо мира. Rавва для такой впопеи уже бьша у nпа" 
l'Ова под руками - еrипетекое предание. Но ее.пи ово бьшо достато1JJ1ЪПr1 
для впиаода в «Тииве•t то дпя бопее раавериутоrо повествования втоrо 
бьшо Иало; 

· 5) м:ожво считать бо..тrее чем: вероятВЪJМ, что nрвданив JIAa'l'oнa об 
А't'Аан't'идв, иво11ожвннов в •Кри'l'ии», нв nроис•оди'I' ив вдинс'l'ввнново 
UС'l'очниха, а nрв8сrаво11веr хомnовицию вначи'l'еАьного ЧUСАа мифоо11ови
чесхиж, исrоричвсхиж и географичвсхы сввдвний, вввrы• 11 Ааrоном ив 
раао11ичныж ис'l'очнихов, осrавшижсв нам неиаввс'l'ными. По вашему м:&е
IВUЬ, часть материалов м:оr.ла быть ос.татками бьшоrо вваком:ства вриrе:ко
аrеiской цввuиаации с Заа1'.лавтичесЮ1И материком: и даже с остатками 
Атлантиды. Может быть, прав Хеввиr ( 158/38), что Платоном: бьши ис
поJIЬSоваиы сведения о Схерви из «Одиссеи•. Эти сведения м:оr.ли быть 
подкреп.леяы м:атериадами атрусскоrо и карфаrевскоrо происхождеяия, 
которые Платов м:оr ПОЛJЧlfl'Ь во время пребывания в Итаmrи и Си
ци.лии; 

6) выбор JIАа'Тоном А't'..санrиды t1 хачвсrвв об-ье11'1'а 8о11в свовй sпопви 
быо11 нв со11учайным и вдинсrвенно вовможным" но нв !J'ОАЬхо всо11вдс'l't1ив 
сущесrеованив вгипгrсхого nрвданив. Такая :м:ы~ вароди.пась у иеrо, 
вероятно, в процессе ваписаq:ия сТ:иивя•, во тоrда еще о.в не обладал 
всеми веобходикым:и 11атериалаМ11. Сделать же впопею Шiодом: чистой 
фаитаsии П.патов не хотел, ибо же.лал придать сво1111 идеям: максимум 
jбедите.львости. Поэтому еиу пришпось выбрать такое место, с существо
ванием: которого все же бы.ли связаны какие-то сведения. С друrой сто
ровы, &то место должно бьшо быть м:алоиавестВЪJМ . и м:а.лодоступвым:, 
что дало бы автору воам:ожвость расцветить впопею своDПI допо.пве
виям:и. Лучшее место, чем: острова Закатвоrо моря - Ат.лавТJ111ескоrо 
океана,- выбрать было .трудно. ·. · 

Г. Ф. Rарпов (145/493) так и пишет: «Чем: веопреде.певвее бьши та
кие мухи [об острова~ в Атлантическом: океане .. - В~ Ж.], тем: более, :ко
вечв:о, О'.l'Крывалось простора првпомmrrь в прв.цумъDать всякую всячину 

о делах тех rосударств и их учреждениях. Этой-то растЯЖ11Костью темы 
воспоJIЬSова.лся, по-видиком.у, Платов, чтобы пр1111евить ее в подробно-· 
стях :к своей цепи•. На.1,ичив жв вгипвrсхого nрвданив и ссЬ&А11а на Со
Аона 't'ахжв обо11вгча.1,и первнос на уС'l'ройс'l'во праафинс11ого государства 
социа.1,ьно-поо11иrичесхиж ваго11вд9в llo11aroнo.; 

7) нам пажвrсв ввсьма ввровrным, Ч'l'О •Кри'l'ий» вчврнв бЫА напи
сан поо11нос'l'ью, но nврвд смер'l'ью llAtJ'l'oн сам уничтожи.А вго 011ончанив, 
убвдившись в 'l'ом, что основа выбранного· сюжв't'а---:- война a't'JUJH'l'OB с 
праафинвнами - никогда нв имво11а мвс'l'а и : Ч'l'О s'fo час'l'ь вво11вв'l'С1& до
.vысо11ом вгиnвrсхиж жрвцов. Поэтому, опасаясь ведоброже.пате.льиой кpи
'J'loot аа такую вьtдукку, ве ваходи:вmую подтверждеllИЯ в rречес:rап: ми
фах и Л4Эrевдах, Платон веаадо.лrо до смерти )'ВИде.П,· что рушится фун ... 
дDевт всей его эпопеи, освоваввой 1111евво ва а.попо.пучвой войне, о:ка
аавmейся фикцией. Повтому ов воспеппш уваСJтояоtть ту часть диaJiora, 
rде вачпа.лооь описание самой войвьt. Но одноврвмвнно Jlo11a'l'oн нв мог 

• Гом:ер-.леrевдарвый автор rреческоrо впоса «Ипиада• и «Одис
сея•, время жвани :котороrо точно JJe уставоuево - вероятно, око.л~ 

850 t. до в. 8. . 
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расстаться со своим. детищем - праафинским. государством - и oc:f'aBUA 
беа перемен весь первон.ач.адьн.ый текст; 

8) более тоrо, дедается весьма вероятным соображен.ие, что 1l.1tатон 
хотед качать передедку. диадрга в настоящий исторический роман, посrа
вив перед собой уже совершенно иные гадачи в духе пифагорейчев,
соадать мистико-н,ааидатеяьное проиаведение; поэтому tКритийJJ и вакан.
чивается в сохранившемся тексте решением Зевса соавать совет богов, 
Здесь ужв нет ни сдова о войн.е атдантов с праафинянами, речь идет 
дишь о готовящейся харе нечестивым атдан.там, растерявшим перво1'а
ча.n.ьную божественную сущн.ость. Мвоrие ко:м::м:евтаторы трудов Платова 
тоже придерживаJIИсь взrля.ца, что «Критий• является прообразом: исто
рического ИJIИ утопическоrо ро:м:ава. Г. Ф. Карпов (145/493) пишет: « ... ди11-
.поr, написанный и:м:еве:м: Критиаса, ва:м: предстаВJiяется че:м:-то вроде 
историческоrо ро:м:ава. в оовове котороrо всеrда надо предпо.паrатъ 

скоJIЪко-вибуд.ь правды•. В. В. Боrачев (14) полаrал, что 1ecJIИ •Критийt 
был бы закончен, то ов, вероятно, оказался бы че:м:-то вроде поо.педую
щих утопий: «Икарии• Rабэ, «Утопии• Мора или «Новой Атлантиды• 
Бэкона Вэруле:м:ского. Однако ва:м: кажется, что предстаВJiевие о «Кри
тии•, как о предшественнике историческоrо ро:м:ана, более вероятно. 
К тому же им.еется существен.н.ая раан.ича сравнитедьн.о с посдедующим.и 
утопическим.и романами: действие романа Лдаrона происходит не в про
иаводьн.о выдуманн,ом месте, а сам утопический адемент находится дишь 
в той части диадога, которая описывает праафин.ское государство. f!идеrь 
же в описании А rдантиды и государства аrдантов адементы утопии, н.ам 
кажется, нет н.икаких основан.ий. Ведь адесь н.ет никаких адеменrов идеа
.,sиаачии: государство атлантов - ато агресс_ивное варварское государ-
ство. . 

Rовечво, все приведенные выше ум:оаакmочевия представ.пяют собой 
.яиmъ rипотезы, однако :м:ы считаем:, что вероятность такоrо то.пковавия 

ДОВОJIЪВО веJIИка. 

rnавв 4 . 
. 

АТnАНТИДА, CXEPИSI И ТАРТЕСС 

Существует большое чиооо мифов, леrевд и сказаний у на
родов, обитавших или обитающих по обеим сторонам Атланти
ческого океана,- :мифов, которые в той или ивой степени :могут 
иметь отношение к проблеме Атлантиды. Атлавтолоrов особенно 
привлекали :мифы о потопах . и ка таклиз:мах, наиболее частые 
у коренных народов обеих Америк, rде не было ни одвоrр пле" 
меви, не имевшего такоrо :мифа ( 653) . Д ействитель:во, вnoJIВe 
резовво предполаrа ть, что св.яаанное с опусханием Атлантиды 
гиган·тсхое суперцунам.и могло выавать аатопление р.яда мест 
побережь.я А тлантичесхого о'!'Vеана, что в свою . очередь момо 
прllв.ести " воанихновению мифов о потопе ( 1.8/40). Однако та
кая интерпретация :мифов о потопе, как правило, в:юзывает рез
кие возражения. Дискуссия на эту тему привела бы к веоправ
даlfВо:му и эвачительво:му расширению объема · вастоящеrо 
труда и все же, пожалуй, не достиrла бы цели, ибо противники 
атлавтолоrии утверждают, что вообще нет достаточно убеди ... 
теJIЬвых доказательств в пользу предположения о существова-
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нии древних доколуибовых связей между Старым и Новым Све
том (22/217). «ДJIЯ исторических исследований характерна не
дооценка удаленных обиениых связей или просто разведки 
новых земель, искони присущие человеку и стоящие в непо

средственной связи с ·ero биолоrическии приспособлениеи
иска теJIЯ пищи. У впекаясь достижениями строительства, исто
рики нередко упускают из виду доказательства дальних путе

шествий)) (И. А. Ефремов (32). Но, впрочем, критики до из
вестной степени, возможно, и правы, ибо направление ныне 
rосподствующих. ветров и течений Северной Атлантики таково, 
что если для достижения береrов Америки требуется не так 
иноrо времени, то для обратноrо возвращения в Европу парус-. 
ныи судам чаще всеrо приходилось делать оrроиную дуrу 

через Азорские острова. И лишь у самоrо экватора есть воз
можность более быстроrо и короткоrо пути, обладающеrо, 
Qдиако, рядом трудностей. Поэтому получение информации об 
Америке в древности было хотя и не невозможным, но весьма 
затруднительным, почему имело :характер случайности. 

Отсюда становится понятным, почему в этой книrе рассиаr
риваются лишь те мифы, леrенды и сказания, которые принад
лежат народам Средиземноморья, и притом то.uько те из них, 
которые иоrут иметь прямое отношение к преданию Платона об 
Атлантиде. 

Значительное количество интересующих нас сведений можно 
почерпнуть из rреческих мифов и сказаний. Следует отметить, 
что особая ценность rреческих мифов и леrенд связана с тем, 
что древние rреки переняли очень иноrое от друrих народов 

Средиземноморья и в первую очередь от критско-эrейской циви
лизации, которую часто называют также иинойской (719). 
По нашему мнению, минойской, самой блестящей цивилизации 
древней Европы, следует отвести особо важное для проблемы 
Атлантиды место, потому что, по-видимому., критская талассо
кратия имела широкую сферу соприкосновения с многими на
родами как востока, так и запада, превосходя в атом отношении 
даже финикиян и карфагенян. Так, неоспоримые археолоrиче
ские данные свидетельствуют о тои, что влияние и торrовые 

связи Крита распространялись не только на все Средизеино- . 
иорье, но также простирались от Британских островов, Пире
нейскоrо полуострова, Канарских островов и Секеrала на за
паде и до Индии на востоке. Напомним находки на юrе Аиrлии 
оловянных слитков в форме в виде ласточкииоrо хвоста, при
нятой на Крите (419/1, 121). Хенниr (419/1, 72) пишет, что в 
настоящее время имеется достаточно данных, свидетельствую

щих, что около 2700-3000 rr. до н. э. критяне участвовали в 
разработке рудников на Пиренейском полуострове. Он пишет: 
«В настоящее время, впрочем, приведены убедительные, до-

v u 
стоиные внимания выводы в пользу тоrо, что важнеишие ост-

75 



рова из rруппы Канарских и Мадейры открыты не финикия
нами, а критянами. Казавшаяся некогда столь гордой слава 
финикиян все больше :меркнет~. Вообще он резонно ся::итает, 
что расцвет финикийской торговли приходится всего лишь на 
годы 1200-500 до н. э., т. е. уже после падения :минпйской 
державы, но вряд ли финикияне проникали далеко за rибрал
тарский пролив. В то же время кр~тские фрески неоспоримо 
свидетельствуют, что критяне вывозили наемников-негров из 

Африки и что из района Сенегала они привозили обитающих 
та:м обезьян (365/214, 2f8). Изображения же на критских ва
зах летучих рыб, типичных именно для океана, как полагает 
И. А. Ефремов (32), тоже говорят в пользу предположения, 
что критские :мореплаватели часто бывали не только на западе 
Средиземного :моря, но и в экваториальной зоне Атлантики. 
С другой стороны, нахождение критских бус в Мохенджо-Даро 
(315/13) rоворит и о то:м, что торговые связи Крита прости
рались вплоть до Индии. 

Открытие :минойской цивилизации произошло сравнительно 
недавно, в первые десятилетия нашего века. Эти:м, по-види
:мо:му, и объясняется то обстоятельство, что сведения о дости
жениях этой цивилизации еще не вошли достаточно. широко в 
представления :многих современных ·историков, продолжаю

щих оставаться на позициях конца прошлого века, когда все, 

связанное с Грецией и греческой культурой, оценивалось без 
.... u 

учета возможности существования миноискои цивилизации. 

По-види:мо:му, критяпе-мипойцы бы.п,и пе только отважными 
мореп.яавате.л,ями, по также и хороши.ми географами. Есть смут
ные указания на то, что и:м :могли принадлежать первые геогра

фические карты ( 146/70). Такие соображения кажутся нам за
служивающими внимания, так как трудно себе представить 
систе:матич:еские путешествия на запад Средиземного :моря и в 
Атлантический океан без Rв.ких-то справочников (типа пери
плов) и примитивных карт. 

Несомненно, что многие географические сведения древние 
греки почерпнули из дошедших до них остатков познаний :ми
нойских критян. Археологические находки на некоторых остро
вах Средизеиноrо моря показывают, что и первые прее~ики 
:минойцев, МИRеиские греки, :много знаний получили от своих ... 
предшественников, но пото:м, после нашествия дориицев и раз-

рушения :микенских государств, эти знания были утрачены. Мы 
считаем, что имеются веские основания предполагать, что раа

рушепие мипойской державы и ее столиць~ Кносса проиаошло 
-вfiи активном участии финикийского флота. На:м кажется, что 
и:мевво· финикияне сыrрали в забвении :минойской державы та
кую же poJIЬ, какую впоследствии играли их преемники кар

фагеняне в отношении загадочного города Та ртесса, о котором 
более подробно будет сказано ниже (113; f33; 7f9). 
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Мы также считаем, что сведения минойских критян и про
исшедшие пос.ле гибе.ли минойской державь~ географические и 

.., 
по.литические иаменения пос.лужи.ли причинои появ.ления рас-

хождемий в сведениях, сообщавшихся поаже греками. Поэтому 
появилвсь путаница во мвоmх легендах и мифах. Примером. 
может елужить географическое познание запада древними гре
ками: хорошо известный критянам за 2000-3000 лет до в. э. 
и :микевl(ам даже позже этого срока, запад становится вновь 

иввестныи грекам лишь ко второй половине первого тысячеле
тия до в. э., причем эти звания приобретались постепенно. 
Поэтому, наряду с данными глубокой древности, св~детельст
вующими о широких географических познаниях, имеются наив
ные и ограниченные сведения позднейшей эпох:И, что особенно 
бросается в глаза при изучении Гомера и Гесиода. Томсон 
( 146/53) указывает, что многие, бессмыс.лепные на первый 
ваг.ляд, сведения Гомера яв.ляются не чем иным, как п.лохо по
·нятой передачей о когда-то бо.лее обширных минойских сведе
ниях. Хевниг (419/1, 74) высказJ»1вается еще более решитеJIЬво: 
«При иаучении древности в течение многих веков (и часто .до 
наших дней) счита.лось, чт.о географические поанания древних 
а.л.линов эпохи Гомера не простираJtись на аападе даJtьше ост
рова Корфу или, в крайнем с.лучае, Сици.лии. Такое представ
.ление, само по себе ма.ло вероятное, в настоящее время можно 
с по.лной уверенностью наавать предрассудком. В.лагодаря ис
с.ледованиям, посвященным доисторическим временам, с такими 
неверными представ.лениями совсем покончено [подчеркнуто 
вами~- Н. Ж.]. Теперь доказано, что уже в микевскую эпоху 
(1650-1200 гг. до в. э.), т. е. на протяжении многих столетий 
до Гомера, эллины не только установили «прочные» культур
ные и торговые связи с Сицилией, во и поддерживали сношения 
с западной Италией. Более того, влияние микевской культуры 
можно проследить вплоть до современной Португалии». Однако 
и до сих пор можно встретить утверждения, что запад греки 

узнали очень поздно ( 25) . 
Из чисто мифологических сведений очень любопытно указа

ние на загадочную Л и к т о в и ю, уничтоженную в гневе По
сейдоном. Об этой мифической стране говорится в одной из 
дошедших до вашего времени песен мистерии орфиков, в кото
рой орфический аргонавт сообщает: «Rак темноволосый Посей
дон рассердился на оща Rроиоса и раздробил Ликтонию уда
ром золотого трезубца)). Неизвестно, что это была за страна 
Ликтония и где она располагалась; из приведенной выше фразы 
можно сделать только тот вывод, что она была страной Rровоса 
и была поглощена воJIВами океана, распавшись на части. Rак 
rреческие, так и итальянские (латинские) мифы свяаывают с 
именем . Кроноса (.латинского Сатурна) бо.льшой остров и.ли 
континент в океане, да.леко на аападе. По латинским мифам, это 

77 



была счастливая страна, в память которой справлялись ежеrод
ные праздники - сатурналии. Мюллер (620/470) ставит Ликто
пию в прямую свяаь с Атлантидой. 

Отметим, что вообще rреческая мифолоrия знает об остро
вах на далеком западе, в Океане. Там помещались о с т р о в а 
Блаженных с Елисейскими полями (Элисий), 
rде царила вечная весна и постоянно веял освежающий зефир. 
Туда отправлялись неизведавшие смерти любимцы Зевса. Позд
нее эти острова отождествляли со Счастливым и ил и М а
к а р о в ы м и ( Мелька ртовыми у финикиян) , под которыми 
обычно подразумевали современные Канарские острова 
(249/53-57). Где-то на крайнем западе были расположены 
о с т р о в а Г е с п е р и д с находившимся на них чудесным са
дом яблок: их-то и доставал Геракл, выполняя один из своих 
подвиrов" Одни исследователи видят в золотых яблоках Геспе·· 
рид цитрусовые, друrие, как, например, Шультен ( 419/1, 67), 
считают, что зто . были плоды земляничного дерева ( Arbutus 
canariensis), 'произраставшеrо на Канарских островах. Дальше, 
в отдалении от островов Г есперид, находились о с т р о в а Г о p
r ады, прародина амазонок. Иноrда предполаrают, что Гор
rады - зто острова 3еленоrо Мыса. Вообще сведения о Счаст
ливых островах в разных вариантах сообщались многими антич
ными писателями: Псевдо-Аристотелем {De mirabllibus auscul
tationibus] [84], Диодором Сицилийским [V, 19], Плутархом 
[ «Серторий• ], Плинием [VI, 36], Помпонием Мела* [111, 10] и·др. 

Среди дошедших до нашего времени rреческих сказаний 
имеется одно, в котором некоторые подробности удивительным 
образом совпадают с мноrими сведениями об Атлантиде, приво
димыми Платоном. Это та часть с Одиссеи• Гомера, rде описы
ваются приключения rероя эпопеи в стране феакийцев С хе
р и и. Хенниr ( 158) прямо.. отождествляет обе эти страны, а 
также и Тартесс, rород, о котором речь будет впереди. Действи
тельно, наличие многих общих подробностей ааставляет с боль
шим основанием предположить, что во всяком случае для « Кри
тия» Платон мог испольаовать материаль~ Гомера о Схерии, осо
бенно для описания столицы атлантов. Тем более что <сОди;ссея)) 
Гомера была, несомненно, очень хорошо известна Платону. 

Прежде всего следует сказать несколько слов о возможном 
происхождении «Одиссеи». И. М. Троцкий (237/XIX) в своих 
комментариях пишет: «В системе rреческой мифолоrии имеется 
только один комплекс преданий большой значимости, не лока-

v u 
лизирQванныи в центрах микенскои культуры, и этот ком-

плекс - сказания об Одиссее, царе И таки. Вся rруппа северо
западных островов, к которой принадлежит Итака, была насе
лена уже в эпоху неолита, но оставалась далекой окраиной, и 

• Рим:сний rеограф середины 1 в. в. ~. 
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раскопки не обнаруживали таи следов микенской культуры. 
Локализация в Итаке, являющаяся как бы исключением из 
общего правила, свидетельствует о тои, что скааапия об Одис
сее основаны на материале иного типа, чем микенская сага 

[подчеркнуто наии.-Н. Ж.], и лишний раз оттеняет своеобра
зие зтих сказаний. Прочие мифологические центры привели 
археологов к открытию древних культур, позволили установить 

историчеnкую базу саги; Итака оказалась ложным следом, не 
" ... 

приведшим: ни к какои исторически значимои реальности•. 

Следовательно, Итака ff0диссеи>J - это не Итака иа числа Иони
ческих островов, это просто какой-то крайний аападный остров, 
не обязательно населенный греками. Комментатор далее указы
вает, что сам Одиссей - старинная и, по всей вероятности, до
греческая фигура. Этруск:Й: тоже знали Одиссея под именем 
Uthsta, значение которого остается загадочным:. С. А. Ковалев
ский на основе изучения изображений на греческих вазах при
шел к заключению, что Одиссей - эфиоп, над которым был 
произведен обряд обрезания. Очень знаменательно следующее 
высказывание И. М. Троцкого (стр. ХХ): «Очень возможно 
поэтому, что скааание об Одиссее содержит в себе некоторые 
отголоски более :древней исторической реальности, чем куль
тура микенского времени» [подчеркнуто наии.-Н. Ж.]. 

Для нас ясно, что все это свидетельствует, во-первых, об 
очень большой древности некоторых частей «Одиссеи» и о rом, 
что она была скомпанована Гомером иа нескольких истори
чески и географически равных преданий, привяаанных поэтом 
к истории Троянской войны, и, во-вторых, о чисто аападном, 
негреческом, происхождении наиболее важных частей <f0дис
сеи>J. Косвенным доказательством этого предположения яв
ляется исключительная неясность вопроса о тои, каким: обра
зом, какой дорогой попал Одиссей в Океан. В этом выявляется 
искусственность присоединения к мифу о Троянской войне 
истории путешествия какого-то западного героя, объединенного 
в единый образ с Одиссеем «lfлиады)). 

Собственно говоря, в путешествии Одиссея имеется две раз
ных части: сначала Одиссей непонятной дорогой (быть может, 
через Черное море - Маныч - Каспийское море - реку Вол
гу - послеледниковое озеро Марииарусса, как полагает 
С. А. Ковалевский) попадает на крайний север, rде видит север
ное полярное сияние («танцы богини Эос•), сообщает о неко
торых народах севера, а затеи уже попадает в Океан. Интер~
сующая нас часть путешествия Одиссея на чивается так. В воз
мездие за убийство спутниками Одиссея священных быков бога 
солнца Гелия на острове Тринакрия («Треугольном•) при 
дальнейшем плавании на юг молния разбивает корабль, Одис
сей теряет своих спутников, которые все погибают, а спустя 
девять дней течение приносит 1его к Огигии, острову богини 
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Калипсо, дочери Атласа (по Гесиоду, она, однако, дочь Океа" 
на), у которой Одиссей прожил семь лет в высокой пещере, не 
зная никаких забот. 

Остров Оrиrия был боrат лесами; ero орошали четыре рядом 
текущие потока. Вблизи неrо находилась заrадочная иорская 
бездна, пуп моря, вероятно, какой-то водоворот •. Хенниr 
(555/46-47) считает зто всеrо лишь указанием на то, что Оrи
rия была расположена далеко в широком море и что она нахо
дилась rде-то вблизи центра Океана древних. Гомер также ука
зывает, что Оrиrия - местожительство самоrо Атлаtа, поддер
живающего колонны, на которые опирается небо, т. е., очевИ:дно, 
речь идет об очень высоком rорном хребте. Любопmтна расти
тельность Огиrии, о которой упоминается в «Одиссее•: сосна, 
кипарис, ольха, олива, лимонное дерево, туя, виноград, сельде

рей. Флора Оrиrии несомненно указывает на южное положе
ние острQва (кипарисы, виноrрад, лимонное дерево). 

О местонахождении Огиrии имелись разные точки зрения. 
Сторонники средиземноморской версии помещали ее то в Эrей
ском море, то на Мальте. Хенниr (555/42) резонно отмечает, 
что для восемнадцатидневноrо плавания Одиссея в Средизем
ном море нет места. Если даже принять для судна Одиссея 

v 

скорость, равную однои трети скорости парусноrо судна антич-

ной древности, и то получится около f000-f200 км. По Пли
нию [XIX, f], парусное судно при хорошем ветре проходило за 
24 часа f ООО стадий, т. е. около f 85 км. О местоположении 
Огигии в Атлантическом океане следует ив слов Гомера, гово
рившего, что К алипсо была дочерью А тла-са. Как указывает 
Хенниг ( f58/ 40), при обычае древних персонифицировать 
rеоrрафические сведения, такое указание является вполне до
статочным. Виламовиц-МеJIJiендорф (700) подчеркивает, что 
Оrиrия, по Гомеру,- зто ос!;l'ров в Мировом море, который ни 
разу не посещали боrи, так он был удален от Ойкумены. Дей
ствительно, Гермес, посланный для освобождения Одиссея 
[V, fOO], с неохотой взялся за зто поручение, указывая на без
мерность этоrо моря и вопрошая - нет ли круrом ero rородов? 
Что же касается уточнения положения Оrиrии в Атлантическом 
океане, то на этот счет имеется три предположения. По пер
вому из них, остров должен был находиться в северо-западной 
части океана. Эта точка зрения основывается на том месте 
«Одиссеи• [V, 227], rде rоворится, что при своем возвращении 
с Оrиrии Одиссей имел созвездия Возничеrо, Плеяд и Большой 
Медведицы всеrда слева и последняя «вращаласы) над ero rоло
вой, но никоrда не опускалась к rоризонту. На этом основании 
Рудбек (90) помещал Оrиrию между 5f и 64° с. ш. Однако 
Брейзинr ( 4 73), по мнению Хенниrа, весьма компетентный в 

• Это унавание удивительным: образом: перекликается с укаваниям:и 
древних скандинавских car о :мировом водовороте Гииунrаrапе. 
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навиrационных делах, считает, что смысл этого места «Одис
сеи» ааgлючается только в том, что изображения звезд находи-... 
лись впереди к левои руке; это должно указывать, по его мне-

нию, на путь с юго-запада на северо-восток. Соглашаясь с Брей
зиигом и учитывая южный 1tлимат Огигии, Хенниг (158/42) 
считает, что этот остров был расположен на юго-западе и отож
дествляет его с Мадейрой, соглашаясь в этом также с Гумбольд
том. Хенвиг (555/45) указывает, что на основе расчетов, сооб
щенных ему Эрпельтом и Филлигером, подвергавшим анализу 
данные Гомера о расположении созвездий, О г и г и я дол ж я а 
б ы л а н а х о д и т ь с я м е жду 30 и 35° с. ш.; притом путе
шествие имело место в октябре. Слабыми местами гипотезы мы 
считаем, во-первых, неизвестность даты путешествия Одиссея, 
так как от этого сильно зависит расположение созвездий; во
вторых, через 18 дней пути Одиссей попадает на остров Схе-

" рию, очевидно, расположенныи на восток или северо-восток от 

Огигии. В настоящее время такого острова к северу ши северо
востоку от Мадейры, который мог бы быть отождествлен со 
Схерией, пет•. К тому же на Мадейре нет такой высокой горы, 
которая могла бы быть Атласом древних; Пико Руиво на этом 
острове имеет высоту всего 1860 м. Согласно третьему варианту, 
предложенному Сайисом (109), Огигия находилась в районе 
Азорских островов; быть может, это был остров Корну,· где 
имеются многочисленные пеЩеры. Правда, Азорские острова 
лежат севернее, чем рассчитывали Эрпельт и Филлигер (между 
35 и 400 с. ш.), но такая разница, вероятно, может быть объяс
нена иной датировкой события, чем та, которую принимали эти 
авторы. 

В последующем упоминание об Огигии встречается еще раз 
у Псевдо-Плутарха, автора 1-11 вв. н. э. [De facia in orbe 
lunae] (367), сообщающего любопытную легенду, вероятно, кар
фагенского происхождения. По Псевдо-Плутарху, остров Оги
гия находится якобы на запад от Британии, в пяти днях пути. 
Принимая, по Геродоту [IV, 36], что за день пути корабль про
ходил 1000-1200 стадий, т. е. около 185-200 км, это расстоя
ние составит около 1 ООО км. Кроме того, в океане имелось еще 
три других острова, расположенных на равных расстояниях от 

Огигии • •. О дин из них интересен твм, что на нем солнце было 
видимо полностью в течение 30 дней в году и только на один 
час заходило под землю. Рудбек (90) указывает, что 23 часа 
солнце вИ:димо при 66° с. m., что отвечает Исландии. 

* Совре:менны:ми океанографич:ески:ми экспедиция:ми в этих местах 
открыт целый подводный архипелаг Подковы, геологически недавнеrо 
погружения. 

** Сообщение о трех островах в Атлантич:еско:м океане, вероятно, 
и:меет какое-то отношение к тре:м атлантич:ески:м острова:м Маркелла, 
о которых сообщал Прокл. Есть основания предполагать, что эти упоми
нания имеют под собой какое-то реальное обоснование. 
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Указанные выше три острова были расположены по отно
шению н 01"игии преимущественно н летнему закату солнца 
( т. е. WNW). Согласно легенде, моряки рассказывали, 11то на 
одном из островов Зевсом был заключен его отец Кронос и море 
вокруг этого острова именовалось морем Кроноса. На расстоя
нии около 5000 стадий (около 1000 км) от Огиrии имеется 
окруженный океаном, нан кольцом, большой континевт, кото
рого можно достигнуть только на весельных лодках ив Огиrии, 
а еще лучше - из других островов. Для плавания под парусами 
:море представляет затруднение, тан нан оно наполнено илом, 

появившимся из-за наносов от большого числа рен, стенающих 
с этого материна; море грязно, поэтому возникло мнение, что 

оно на самом деле имеет вид нак бы замерзшего. Это говорит 
о мелководности шельфа, подобного ваттам у берегов Северного 
моря, что может быть связано с молодыми опусканиями. На бе
регах континента якобы обитали эллины, жившие вокруг 
залива, бол~шего, чем Меотида (Азовское море) и почти рав
ного Каспийскому морю. Эти эллины считают себя потомками 
rренов, прибывших туда вместе с Гераклом, оставшихся там 
и смешавшихся с людьми Кроноса. Поэтому они в первую оче
редь оказывают почести Гераклу, а затем уже Кроносу. Когда 
звезда Кроноса Нинтур, или Файнон, каждые 30 лет вступает 
в созвездие Тельца, с этого острова высылается экспедиция с 
посольством на «наш материк». Брассер де Бурбур (470/СШ) 
указывает, что эта ·планета (Сатурн), символизирующая на
ступление весеннего равноденствия, в этот день ныне (конец 
XIX в.) находится в созвездии Рыб, а в созвездии Тельца она 
была в его середине за 3096 лет до н. э. 

Вообще день весеннего равноденствия в зависимости от 
процессии равноденствий, имеющей цикл в 26 тыс. лет, в раз
ные эпохи отвечает разным местам эклиптики. Профессор 
М. М. Каменсний ( 5 7 4) дает следующую таблицу: 

Зяани водиана 

'. 
Водолей 
Рыбы 
О вея 
Телец 
Рак 
Лев 
Дева 
Весы 
Скорпион 
Стрелец 
Козерог 
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Дуrа 
эилиnтини 

300-330° 
330-360° 

0-30° 
30-60° 
90-120° 

120-150° 
150-180° . 
180-210° 
210-240° 
240-270° 
270-300° 

Эра 

1950 г. и. э.-4100 г. и. э. 
200 Г. ДО И. Э.-1950 Г. И. Э. 

2350 Г. ДО И. Э.-200 Г. ДО И. Э. 
4500 Г. ДО И. Э.-2350 Г. ДО И. Э. 
8800 ~. ДО Н. Э.-. 6650 Г. ДО и. Э. 

10950 Г. ДО И. э.-8800 Г. ДО И. Э. 
13100 Г. ДО И. Э.-10950 Г. ДО И. Э. 
15250 Г. ДО И. Э.-13100 Г. ДО И. Э. 
17400 Г. ДО И. Э.-15250 Г. ДО И. Э. 

19550 г. до и. э.-17400 г. до. и. э. 
21700 Г. ДО И. Э.-19550 Г. ДО И. Э. 



Следовательно, описываемое в леrенде время отвечает собы
тиям большой древности, а не эпохе, описываемой Псевдо-Плу
тархои. 

Экспедиция, посланная с этого легендарноrо континента, 
или острова, на нашу землю, прежде всего достигает впереди

лежащих островов, обитаемых эллинами, rде в· течение еще 
30 дней :видят солнце, скрывающееся менее чем на один час: 
«Это есть ночь, имеющая легкий мрак и рассвет, сияющий с 
запада• (f). Таи члены посольства пребывают 90 дней и уез
жают с наступлением поры ветров.· Однако в этих местах 
обычно не живет никто, кроме самих участников экспедиции 
и тех, кто был ранее туда послан. Но мноrие предпочитают 
оставаться на этих островах ввиду легкости жизни, не требую
щей особых забот вследствие удивительной природы и мягко
сти воздуха. Все эти сведения рассказал один из состава по
сольства, побывавший в Карфагене, где он нашел некоторые 
священные пергаментные книги, !l'айно вынесенные, когда поги~· 
бал город, и долгое время сохранявшиеся зарытыми в землю. 
Он ссылался 11а то, что в Карфагене очень чтили Кроноса 
(Ваала). 

Возвращаемся опять к путешествию Одиссея, который по
падает на остров Схерию на 18-й день (приблизительно после 
3000 км пути). 

Схерия была лесистым и гористым островом с крутыми, как 
стены, берегами, окруженными острыми рифами и утесами. 
Высадка оказалась возможной лишь в устье большой реки, где 
Одисс.ей переночевал в лесу олив, жалуясь на утренний иней 
и холодный туман. Схерия бы.ла населена феакийцами, по-види
мому, темнокожим народом мореп.лавате.лей (158/49), некогда 
жившим в стране Гип~рия («Далекая•, «Верхняя• страна) в 
соседстве с диким и буйным народом циклопов, всегда враждо
вавшим с феакийцами. Как сообщает дальше Гомер, на Cxe-

u 

рию, находившуюся далеко от всех торговых путеи, их пересе-

лИJI Навзитой, сын бога Посейдона. Феакийцы были наилуч
шими мореплавателями мира и обладали сказочно быстрыми 
кораблями, но не любИJIИ иноземцев. Лишь ОДИН раз они пла
вали в Грецию, доставив в Эвбею критского героя Радаианта, 
впоследствии постоянно проживавшего на Островах Блажен
ных, а также посетили Тития, сына Земли. Следовательно, 
феакийцы бы.ли юкеанские мореп.лавате.ли Запада, о существо
вании которых ана.ли в догреческом Крите. 

Отсюда, по нашему мнению, становится вероятным, что 
сведения о Схерии бы.ttи критского r,tроисхождения и что, мо
жет быть, Острова Блаженных бы.ли распо.ttожены б.ttиако к 
Схерии (555/50, 59). С помощью феакийцев Одиссей возвра
щается .на родину, на Итаку, причем пребывает во время пу
тешествия в полусне. 
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Так как Оnиссей во время своеrо :мореплавания подверrался 
гневу Посейдона, то последний разгневался и на феакий:цев за 
то, что они сопровождали Одиссея на пути в Итаку. Поэтому 
судно феакийцев при возвращении ва Схерию было разбито 
о скалы недалеко от берега и превращено само в ска.11у. Еще 
до этого Посейдон воадвиr высокую ropy вблизи столицы Схе
рии, и Алкиной опасался, что боr в своем гневе совсем закроет 
город скалами, о чек пророчествовал отец Алкиноя Наваитой. 
Однако осталось неиавествы:м:, сбылось ли это пророчество, так 
как Гомер больше о век не упоминает. Одно несомненно для 
нас: появление большой скалы около столицы и образование 
новых скал у ·берегов приводит к предположению, что Схерия 
была островом с весьма а1r,тивной те1r,тоничес1r,ой деятельностью. 
Кроме того, это также говорит и о том, что 1r,акие-то сведения 
о Схерии просочидись в область Средиземноморья и после путе
шествия Одиссея. 

Хенвиr ( 158/162), отождествляя Атлантиду со Схерией, свел 
некоторые элементы общности :между ними в единую таблицу. 
Но при желании :можно было бы подобрать таблицу с не :мень
шим числом несоответствий. Поэтому о бесспорной тождествен
ности говорить не приходится. Однако вполне вероятно, что 
Платон мог использовать многие данные Гомера, весомвевно, 
хорошо ему известные, как дополнительный материал для «эл
линиаации• своего « Крития». Но, возможно, ему был известен 
и первоисточник «Одиссеи», так называемый «пер И пл Од и с
е е я»? В 1r,онце 1r,онЦов вообще неизвестно, где и 1r,огда сущест
вовала Схерия, что ато был за остров, кроме того, что она бьма 
расположена в Атлантичес1r,ом 01r,еане. Ни один иа нь~не суще
ствующих островов Атлантики не отвечает описанию Схерии и, 
может быть, минойс1r,ие "'ритяне еще застали остат1r,и Атлан
тиды? 

По вашему мнению, есть основания предполагать, что путе
шествие Одиссея в западном 01r,еане может яв.ляться частичным. 
перепевом иди продолжением еще более древних с1r,аааний -
в частности, древнешумерс1r,ого эпоса ·о Гидьга.меше ( 443). 
В атом цикле мифов, по-видимому, тесно переплетаются све
дения об однои)!енвом царе города Урук в Месопотамии" веро
ятно, жившем около 2800-2700 rг. до н. э., с мифом о более 
древнем герое, несомненно путешественнике, «О все видавшем 

до края земли, о познавшем моря, перешедшем все горы». Так 
себя характеризует и сам герой эпоса: «Я скитался долrо, обо
шел все страны, я взбирался на трудные горы, через все моря 
я переправлялся» ( 443/70). Как считает В. И. Авдиев 
(181/118), основная часть эпоса восходит к глубочайшей древ
ности, не менее чем к четвертому тысячелетию до в. а. 

Наиболее интересна дЛя нас та часть эпоса, котор~я пове
ствует о путешествии Гильгамеша к прапредку шумеров Ут-
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Напиmти:му. Этот герой шу:мерско-вавиловской :мифологии был 
единствеввы:м человеком из числа уцелевших после все:мяр

вого потопа, которому боги даровали бессмертие. Он был посе
лен на острове, находившемся за пределами обитаемой земли, 
от которой остров отделялся Великой Рекой (Океаном) с сво
дами смерти» (443/102, 193). Во время своего путешествия 
Гильгамеш проходит через пустыни, «горные проходы со 
.львами» и доходит до края света, к горам Машу, «что восход 
и аакат стерегут ежедневно» (443/57). Эти горы· охраняются 
людьми-скорпионами. Далее Гильгамеш проходит через сад 
богов с драгоценными ка:мвя:ми и попадает на берег океана, 
где встречается с богиней Сидури-Сабиту: «Сидури - хозяйка 
богов, что живет у пучины :моря» ( 443/63). Сидури, подобно 
Калипсо в «Одиссее», приглашает Гильгамеша оставаться жить 

u 

у нее и предаваться всем сладостям жизни, во он, ваидя пере-

возчика Уршаваби,. некогда перевозившего Ут-Напишти:ма, 
«Путь шесть недель за три дня совершили, и вступил Урша
ваби в «воды смерти» (443/68). ·Передвигаются они, пользуясь 
не веслами, а дливвы:ми шестами, числом 120, которые один 
за другим выбрасывают. Прибыв к Ут-Напишти:му, Гильгамеш 
узнает, что древо жизни (бессмертия) погибло при потопе; по 
совету прапредка, он находит траву бессмертия на две океана, 
возвращается с вей на берег, во там ее похищает змея. Несо:м" 
вевво, что в мифе говоритсsi о путешествии ГШLьга.меша па 
запад, как видно из следующих слов героя: «Что бродил по 
горам путем далеким с восхода солнца» (443/66). 

Группа германских ученых - йессев (70), Хеввиг (158) и 
Шульт·ев (662) - выдвинула и очень энергично защищала rи
потезу о том, что Платов в своем предании об Ат лавтиде фак
тически описал древний город запада Европы Т а р шиш, или 
Т а р т е с с ( 16; 330/202-220). Шультев говорит: «Трудно 
понять, что Атлантиду искаJIИ везде, даже на Шпицбергене и 
в Америке, во только не в Тартессе. И это было очень нело
гично, потому что тот, кто вообще приписывает :мифу реаль
ность; должен был бы искать Атлантиду не в веиввествых, а 
в известных местах». П одобвого же :мнения держался и 
А. В. Мишулин (330/25), указывавший, что «впечатления, 
вынесенные греками о Тартессе еще во время путешествия 
фокейцев, :могли, действительно, послужить :материалом для 
того более позднего :мифа, который передан Платоном в связи 
с Атлантидой». Близкого :мнения держится и Ю. В. Кворо
зов (22). 

Под иМ:еве:м Таршиm этот город был известен древним 
евреям и о ве:м упоминается в ряде книг Библии. Самое древ
нее упоминание о ве:м относят к 730 г. до в. э., а у Иезекииля 
[27/12] (около 580 г. до в. э.) указывается, что из Тарmиша 
привозилось серебро, олово, свинец и железо. Торговля древ-
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них евреев с Таршише:м велась при посредстве тиряв-фиви
кияв, основавших где-то вблизи от него свою колонию - Гадес, 
по-гречески - Гадир или Гадейра (по легенде, около !100 г. 
ДО В. э.). 

Представляет известный интерес происхождение самого 
слова «Тартесс». Руссо-Лиссав (87) предполагает, что назва
ние «Таршиш» произошло от берберского слова «tarsets», что 
значит «коловвы из камня)). Он ставит это название в связи 
с легендой о Столбах (колоннах) Геракла. Несо:мвенно, что 
греческое наименование {(ТартессJ> с его окончанием на «SS» 
явственно укааь~вает на знакомство критян с атим городом; 
Певдлбери (365/285) утверждает, что окончание «ss» у :многих 
географических ваи:меновавий является оста тко:м критских 

u 

в а звании. 

Многие древние авторы и позднейшие исследователи иден
тифировали Тартесс с Гадесо:м. Однако этому противоречит 
указание латинского гра:м:матика Макробия, жившего в V в. в. з., 
который в своих «Сатурналиях» {Saturnalia], [1, 20, 12] сообщает 
об и:мевше:м :место :морском сражении :между тартессита:ми и 
гадитава:ми, в которой последние одержали победу. Правда, сле
дует оговориться, что Макробий прямо ве говорит о тартесси
тах, а лишь о флоте Ферона, царя внешней Испании. Этого 
Ферона отождествляют с царе:м Тартесса Шультев (662/76), 
И. Ш. Шиф:мав ( 435) и др. 
У греков Таршиiп был известен под ваи:мевовавие:м Тар

тесса; об идентичности обоих и:мен говорит Полибий [111, 24], 
греческий историк (205-123 гг. до в. э.). Существование Тар
тесса грекам стало известно, как сообщает Геродот [IV, 152], 
около 660 г. до в. э., когда са:мосец Колей был бурей заброшен 
за Столбы Геракла и попал в Тартесс. Далее Геродот [1, f 63] 
пишет, что Тартессо:м упраilлял в продолжение 80 лет царь 
Аргантиов, умерший 120 лет от роду. Ов хорошо привял Ко
лея, и последний привез на родину более полутора тоня се-· 
ребра. Но после :морской битвы при Алалии в 537 г. до в. э., 
когда фокейцы были разбиты соедивеввы:м флотом этрусков 
и карфагенян, проезд грекам через пролив был закрыт ва три 
столетия. По Псевдо-Ски:мву (вероятно, 1 в. до в. з.), ссылав
шемуся ва греческого историка Эфора, писавшего около 340 r. 
до в. з., Тартесс находился в двух днях пути (около 400 к:м) 
от Столбов Геракла (98). 

Изложенное ва этих страницах, да еще упо:мивавие в :ми
фах о то:м, что около Тартесса произошла последняя битва 
Зевса с титанами•, собственно говоря, почти все, что :мы звае:м 
из источников о Тартессе. 

• Нам: кажется, что этот м:иф, может быть, является м:ифологиэиро
ванныи откликом: на тектоническое опускание, имевшее место в районе 
Тартесса и сопровождавшееся губительным: землетрясением:. 
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Шультен (662) на основе этих отрывочных данных сделал 
смелую попытку восстановить историю и предысторию Тар
тесса, для чего выдвинул ряд оригинальных гипотетических 

предложений. Так, он считает, что под власть тирян Тартесс 
подпал около 800 г. до в. э., но вскоре после падения Тира, 
около 750 г. до н. з., он стал свобо.дным. Однако свобода Тар
тесса была непродолжительной, так как около 530 г. до н. з. он 
был эавоеван карфагенянами, а к 500 г. до в. з. вообще прекра
тил свое существование, будучи полностью раэрушевным эа
воева телями. 

В чвсле других допущений Шультен предполагает, что Тар
тесс также идентичен с легендарным островом Эр и те й я мифа 
о Геракле. Следуя эа Стезихором, греческим: автора~, написав
шим около 600 г. до н. э. не дошедшую до нашего времени эпо
пею «Геронеида~, воспевавшую Тартесс и его царя Герона, 
Шультен отождествляет зтого царя с мифическим Герионом, 
царем Эритейи. Как указывается в мифе, Геракл, переехав 
через океан и попав на остров Эритейя~ убивает Гериова у реки 
Автемус и перевозит его быков в Испанию. Солив (284 г. н. э.) 
пишет, что о с т р о в Э р и т е й я н а х о д и л с я в а пр о т и в 
Л у э и т а н и и (П о р т у га л и и). Авиен ( 181/738), живший 
во второй половине IV в. в. э., в свою очередь добавляет, что 
Эритейя была населена эфиопами и циклопами; он помещает 
ее где-то вблизи Гадеса. 

По нашему мнению, укаэание в мифе на то, что Геракл 
плыл на Эритейю не только днем, но и ночью, польэуясь чем-то 
вроде компаса (Ковшом, подаренным богом Гелием), прежде 
всего говорит о том, что остров Эритейя не мог быть островом 
около самого берега Испании, а находился на таком расстоянии 
от берега, что его не бь~.п,о видно с материка, почему Гераклу и 
пришлось по.п,ьаоваться компасом Г е.п,ия и пльtть до Эритейи 
не менее суток. Но для большего, чем один-два дня, путешест
вия требовалось бы судно больших раэмеров, чтобы поместить 
эапасы пищи и воды для быков. По-види.мому, Эритейя находи
лась от берегов Испании (иди Португалии) на расстоянии что
нибудь около 100 км ( 129). 

Как можно судить, данных в пользу предположен·ия Шуль
тева об идентичности Тартесса и Эритейи и помещения ее на 
одном из островов дельты Гвадалквивира нет. Учитывая это, 
Хенниг (419/1, 71) считает более эаслуживающим внимания 
мнение Шо, что миф о Герионе может быть связан с вулканиз
мом: само имя ссГерион» происходит от греческого слова 
«я реву»; собаку Гериона, Орту, Шо отождествляет с пастью 
ревущего вулкана и т. п. Хевниг считает вероятным, Что Эри
тейя - это остров Тенерu:фе из группы Канарских островов. 
Подтверждение этому он также видит в легенде, где говорится, 
что Герион был похоронен под деревьями, из которых капала 
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кровь (драцена). Но драцена ( Dracena drago), или драконово 
дерево, дающее краевую с:молу, произрастала также ва Ма
дейре и ва других островах Макаровезии. 

С извествы:м освовавие:м Шультев отождествляет поздней
ших тартесситов с иберийским пле:мене:м турдетавов, впослед
ствии покоренных ри:млява:ми и имевших довольно высокое 

государственное устройство. В результате целого ряда остро
у:мвых, во ве всегда достаточно убедительных предположений, 
Шультево:м была создана стройная концепция, на основе кото
рой ов локализировал Тартесс ва островке в устье Гвадалкви
вира. Однако проиаведеввые та:м обширные раскопки ве дали 
почти ничего. Не так давно Мейер ( 419/1, 77) пытался отожде
ствить Тартесс с Астой (ныне Херес-де-ла-Фровтера). Однако, 
как указывает Хеввиг (419/1, 456), раскопки, проведенные в 
1948 г., тоже не дали результатов. 

Все эти неудачи с поисками Тартесса на территории Испа
нии кажутся нам нес.яучайными. По нашему мнению, его 
искали там, где его никогда не бы.ttо. Тартесс с.яедует отожде
ствJU&ть не с АтАантидой в це.яом, а .яишь с царством второго 
сына Посейдона Эв меда, в состав ко.торого, по-види:мому, вхо
ди.ла также и обметь Испании, прш~ежащая к ·Гадейре (Га
десу). Это царство опустш~ось поаже всего и, по-вU:ди:мому, 
существовало еще в VI в. до н. э., правда, в виде неаначите.яь
ного остатка - небо.яьшого островка Тартесса ( 129). 

На:м кажется, что некогда свяаь между Атmнтидой и Евро
пой проходш~а черва остров Тартесс и что город Тартесс бы.я 
сто.яицей нового царства. С этой точки арения впо.яне .яогично 
считать Тартесс прямым нас.яедником Ат.яантидь~, а воаникно
вение этого города относить ко времени, не очень далеко от
стоящему от даты гибе.яи Ат.яантиды. Вспо:мви:м, что, по Стра
бову (111, 1, 6], турдетаве, отождествлявшиеся с тартессита:ми, 
и:мели пись:менвые исторические летописи давности не :менее 
6000 лет до его вре:меви. К то:му же та ртесситы, веро.Ятво, . не 
были ибера:ми, так как старейшие литературные источники, 
как полагает Шультев (662/78), рассматривают их как разные 
народы. Ов резонно замечает, что, по-види:мо:му, правящий 
класс Тартесса был чужи:м народу. 

rn••• 5 

АТЯАНТИДА и СРЕДИЭЕМНОМОРЫ 

Если сопоставление Платоновой Атлантиды с :мифической 
Схерией или с легевдарвы:м Тартесс.о:м все-таки :может быть 
оправдано те:м, что они были расположены в Атлавтическо:м 
океане, то весьма со:мвительво, чтобы Атлантида Платона ва-
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ходилась в области Средиае1П1оморья, особевво в восточвой 
части :коря, о чем мв уже упо:мив:али в начале книги. Однако 
предпоJ1:ожения о расположении Атлантиды где-то в районе 
Средиземного :моря (как :мы уже неоднократно укааывац -
противоречащие rеографическим сведениям Платона) все ~е 
время от времени продолжают появuться и поныне. На неко
торых таких rипотеаах следует остановиться подробнее. . · 

Общие предпосылки таких взглядов высказал И. А. Ефре
мов (32): «Здесь, по обоим берегам "И _островам: Средиае1П1оrо 
моря, мы должны искать истоки всех крупных культур антич

ного проmлоrо, а также Еrипта и Атлантиды. Где же искать 
Атлантиду - на востоке ИJIИ на аападе этой веJIИКой nOJiocы 
средиземноморских куJIЬтур? Ответ дuот во 1D1oroм общие 
с ЕгИптом остатки ·древних культур Южной -и Центральной 
Америки, по-видимому, обяаан:аые своим воаникновеJJ.ием кон"':' 
такту .с западным концом: полосы средиаемном:орских культур, 

Мне кажется, что вовсе не следует считать· обяаатепьвым на
J1Ичие острова в Атлантическом .океане, чтобы объяснить пре-
емственность культур Средиаем:иоморья и Америки)). . 

Очень интересный и важный вопрос о свяаях культур Сре
диаем:иоморья и Америки неоднократно· поднимался многими 
учеными. Собственно rоворя, эта проблема еЩе до сих qop 
достаточно полно и объективно никем ие освещаnась. Вопрос 
весьма дискуссионен, и участие в такой дискусои:Q: привело бы 
к непомерному увепчению объема настоящей книrи, впрочем, 
не убедив сторониmюв противоположных вагuд;ов, начИсто 
'отрицающих всякую возможность миrраций и диффузий. 

Прежде всего следует отметить предпОJJОжение Уишау 
(118), отождествлявшей свою Псевдо-Атлантиду с Андалузией, 
подобно тому как значительно поаже отождествляет Атлантиду 
с Испанией Ю. В. Rнороаов (22). Уишау предполагала, что 
древние рудники начали эксплуатироваться для добычи руд 
м:ет8.ЛJ1ов еще в неоJ1Ите, 8-10 тыс. лет нааад, а искусвые 
rидротехнические сооружения у НиебJIЫ и Ронда она считает 
еще более древними, относя в,Ремя их сооружения более чем 
на 12 тысячелетий нааад. R этой же эпохе, по-видимому, о.тно
сится лабиринт-храм Солнца, раскопанный в Севилье, по· 
характеру строения схоДВЬiй с царской башией в Ниебла 
(49/125). Однако СJiедует отметить, что эти датировки весьма 
дискуссионны, eCJIИ не сJ1Иmком завышены вообще, и пока еще 
iie проверевы по радиоуrлеродному методу, хотя имеются все 
воаможиости (по rоловкам: :мака в rробнице) датировать по 
этому методу захоронение царицы амазонок, обнаруженное в 
одной иа пещер окоnо Гренады и отвооикое к тому же куль.: 
турному ЦИRJIY ( 49/155-156). 

Многие а тлавтолоrи в той ИJIИ иной мере свяаыв8.J1И место
нахождение своих Псевдо-Атлаитид с равными об.пастям:и Сре-
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диаемвоrо моря и в первую очередь с теми, rде в прошлом 

:м:оrла быть суша. 
J:)лиже всех к Столбам Герама помещал свою Псевдо

А тлавтиду Руссо-Ли.ссав (87). Ов считал, что rлаввое царство 
Атлантиды занимало крайнюю аападвую часть Средвае:мвоrо 
моря, между самым южным побережьем Испании и северным 
Марокко. Ов исходил на развивавшихся Ле Давуа представле
ний, что в миоцене к западу от Бэтико-Рифейскоrо rорвого 
массив.а существовала суша, а ва месте совремеввой речной 
долины ГвадаJIКВивир-Сеrуры в те времена был Северо-Бэтвй
ский пролив. К юrу же от rop Рифф в Марокко находился 
Южво-Риффский пролив. Через эти проливы Атлавтичесiшй. 
океан сообщался со Средиземным морем (Гибралтарскоrо про
лива еще ве было). Руссо-Ли ссав предполаrал, что эти про
ливы существовали еще во времена Атлантиды. Мвевие это 

. ведостаточво обосвовавво и вообще маловероятно с rеолоrи
ческой точки аревия. 

Между Сицилией и Тунисом Средиаемвое море довольно 
мелководно; здесь Имеются обширные банки и отмели, ве пре
вышающие rлубив шельфа. Можно считать весомвеввым, что 
это область очевь недавних опусканий и векоrда Сицилия и 
Тунис были соединены довольно широким переiпейком. Такое 
соединение существовало еще в автропоrеве. Исходя иа этих 
данных и будучи стороввиком взгляда, что крайний запад, 
известный древним rрекам в Гомерово время, ве вы
ходИл за пределы Туниса и Сицилии, Бютавав (53) выдвинул 
rипотеау, что Атлантида была якобы рilсположева в этих ме
стах. Ов привлеJ(ает в пользу своей rипотезы сообщение Мар
кеиа о трех островах Атлантики, считая, что Атлантическое 
:море древних rрек~в ве было Атлантическим океаном, а mппь 
западной частью Средиземвоrо моря и что остров Плутона на
ходится как раз между Сицилией и Тунисом; остров же Неп
туна (Атлантида) лежал к востоку от острова Плутона, вблизи 
береrа последнеrо, по ваправлевию к Мальте, а столица Атлан
тиды вахоДВJiась около нывеmнеrо вебо.пьш9rо островка Rер
.кевва, у побережья Туниса. Воаможво, что в этих местах ве
коrда бЬIJia суша, острова и даже древние поселения (впрочем, 
сообщение об якобы имевшем место открытии водолазами Под· 
водных аатоплеввых rородов между Сицилией и Тунисом (503) 
оказалось «уткойt), во Атлантида Бютавава - это ве та Атлан
тида, о которой повествовал Платов. Обстоятельная критика 
этой rипотезы Дава Брайавтом (52). · · 

Похожую концепцию развивал Н. Руссо (91), связывая про
блему Атлантиды с судьбой Тирревиды, суши, равьще сущест
вовавшей между Италией, Корсикой и Сардинией, ва :месте 
совремеввоrо . Тирревского :моря. Руссо считал потоиками ат
Jiавтов ааrадочвый народ этрусков, создавших блестящую ци-
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виJIИзацию на западе Италии в первом: тысячелетии до н. э. 
Он ссылался на фрагм:енты труда одного м:алоизвестяого гре
ческого писателя ФИJiокора (111 в. до н. э.). Гиньяр (157/192) 
также предполагал, что этруски м:огли быть выходцами из 
Атлантиды, и приводит следующий этрусский текст, якобы им: 
расшифрованный: «Рао (жрец-авrур) ПJIЫвет парусами по на
правлению к острову женщин-гигантов .Аттар-ланд-хит (зеипе 
предков) •. 

Попутно следует отм:етить, что до последнего врем:ени м:но
гим:и атлантологам:и выдвиrались разJIИч:яые гипотезы о .rе

стонахождении Атлантиды не в тех частях запада Средизе:мвоrо 
м:оря, которые сейчас покрыты водой, а в Северо-Западной Аф
рике, в области, ныне заним:аем:ой Марокко, Алжиром: и Тунисом. 

Одним: из первых представителей сторонников африканских 
вариантов был Берлиу (38), считавший, что Атлантида зани
м:ала пространство от Туниса до Марокко и была отделена от 
Сахары неглубоким: м:орем:, потом: усохшим: и превративmим:ся 
в пояс непроходим:ых соленых болот. Берлиу придавал большое 
значение своей Псевдо-АтлантиДе как звену, связывающему 
Старый Свет с Новым:. 

Сходных с Берлиу взглядов м:ного позже придерживался 
также Ру (89)" Он полагал, что в среднем: и верхнем: антропо
гене южнее Атласа простирались неглубокие, вытянутые соло
новатые лагуны как со стороны Средизем:ного м:оря, так и со 
стороны Атлантического океана, превращавшие Северную 
Африку в цветущий полуостров. Ру предста~;цял себе эпоху, 
когда ЖИJI народ атлантов, как продолжавшуюся от концов нео

лита до начала бронзового века. Затем: произошло усыхание 
лагун и наступление пустыни. 

К м:ароRRанскому варианту возвратИJiся также Рюто (93). 
Он считал, что столица Атлантиды была расположена в шести 
или сем:и килом:етрах от устья реки Сус" 

Любопытно, что к югу от Агадира, вбJIИзи Гулим:ина, живет 
плем:я голубых людей, цвет кожи ко'lорых ярко-голубой. Как 
считает Ютен ( 161/94), зтот цвет - результат носки ярко окра
шенных в синий цвет тканей. Однако им:еющаяся в нашем: рас
поряжении цветная фотоrрафия • плохо вяжется с такой! 'lОчкой 
зрения - на ней нет и нам:ека на одежды синего цвета. Учиты·~ 
вая кром:е зтого голубой и зеленый цвета кожи, которым: наде
ляли изображения своих богов древние египтяне, некоторые 
атлантологи высказывали. предположение, что аr.яанrь~ мог.си 

быrь народом с го.субы.м цветом rе.яа ( 35). Вообще пр:ивципи
ально такая возм:ожность не исключена, ибо и сейча·с из:dt;стны 
плем:ена голубых индейцев в Андах Южной Ам:ер~и, ~qлубой 

' - . 

• Цветная фотография :маропаип. с rо.пубой :кожей бwra опуб.iоtКО
вава польс:ким журвапсто:м Marian Marzinski в журнале· cDookola . 
Swiata» (No 295 от 2З авrуста 1959 r.). 
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~Поrруэивwиеся Псевдо-Атлантидь~ 
а V Псев.цо-Атлантндь~ на суше 

А JlJl Столбы Геракла 
VI ..l Хребты Ат пас 
[tJ Царство этрусков (в Италии) 
~ Царст110 ливийцев (а Киренаике) 

Локализация Псевдо-Атлантид, CтoJiбon Геракла и хребтов Ат..тrас в Ев
ропе и в области Средиземноморья у разных атлантолоrов. В основном 

по Имбеллопи и Dиванте (69/264), с добавлениями автора. 
Погрузившиеся Псевдо-Атлантиды 

t - в Азовском море, по де Жонне и Паниагва; 2 - в заливе Сырт (Габес) , по 
Бютавану; 3 - там же, по Жоло; 4 - у Британских островов, по Бомону, Жи
дону, Руссо и Уилr,форду; 5 - в Тирренсиом море , по Руссо; 6 - в Эгейсиом 
море, по Л. С. Бергу и Галанопулосу; 7 - на востоне Средиземного моря, по 
А. С. Норову, А. Нарножицкому и Мардо; 8 - в Сеnерном море у Гельго:1анда, 

по Шпануту; 9 - на западе Средиземнqго моря, по Руссо-Лиссану. 

Псеnдо-А·rлант11ды на суше 

а - в Ахаггаре (Сахара), по Бенуа, Годрону и Нун де Пророну; Ь - n Марокко, 
по Берлиу, Брюто, Жантилю, Ланьо, Рюто и др.; с - в Тартессе. по Бьориману, 
йессену, А. В. Мишулину, Хеннигу, Шультену; d - в Гадесе (Надисе), по Бе
рару; е - в Испании, по Ю. Ннорозову, Нотту и Уишау; f - в Тунисии, по Бор
хардту и Геррманну; g- на Нрите, по Бранденштейну, Лифу, Магоффину, 
С. Узину и Фросту; h - в Сицилии, по П. Стаценко; f - в Швеции, по Рудбеку; 



цвет кожи которых объясняется кислородным rолодаяием (циа
нов при жизни на больших высотах). С друrой стороны, rолубой, 
цвет кожи может появиться при несколько видоиамеяеяяых 

условиях аалеrаяия мелая~а - теияоrо пиrмеята кожи. 

К африканскому варианту Псевдо-Атлаятид позже возвра
щались Борхардт (44, 45), Геррмаяи (67) и др. 

Борхардт, как и Ияоrие друrие учевые до яеrо, утверждал, 
что Атлантическое море древних - ато часть Средивемяоrо 
моря, а Столбы Геракла - ато JIИШЬ храмовые колонны. Таким 
образом, ати учевые шли по уже проторенным путям А. С. Но
рова, А. Каряожицкоrо, Паяиаrвы и др. 

Геррмаяя также считал, .что во времена Солона rрекам: еще 
не были известны ни Испания, ни :Маро:кко. Однако В1'а точка 
зрения не соответствует действительности, как мы уже указы
вали. Ведь Геродот [IV, 1.52] сообщал, что еще до рожде~ия 
Солона самосец Колей проехал Столбы Герак.n:а и побывал в 
Тартессе (по Хеяниrу, около 660 r. до я. в. (41.9/1., 73). На основе 
новейших dрхеоJ'lоrич:еских данных, приводимых Гарсиа Бели:до, 
Хеяииr (стр. &О) утверждает, что rреки вадолrо до Колея уста
нови.ли связь с Испанией. Более тоrо, он (41.9/1., 69) так выска
зывается о звании rреками Атлаятич:ескоrо оке~яа: «С полной 
уверевиост~ю автор :µрисоедияяется к следующему весьма. ре

шительному выскааываЯИIО Шультеяа: сНа принципиальный 
вопрос, известен ли был западный океан rрекам времен Гомера 
и Гесиода, яужilо, безусловно, ответить утвердительно, та.к же 
как на яеrо отвечали и в древяостиt. Следовательно, господст
вовавшее ранев среди истори'IСов, дингвистов и дитературоведов 
мнение, будто Аrдантичес'IСОе море ( О'IСеан) дреених гре'IСОВ яв
д,яется гападной частью Средигемного моря, на основе новей
ших данных сдедуеr считать устаревшим и .не отвечающи.и деu-
ствитедьносrи. . 

Недавно П. Стацеяко, базируясь :ц:а представлениях, весьма 
близких к выдвиrавmиися Геррмаяцом, пред~ожил новый вари
ант Псевдо-Атлаятиды. Исходя ив положения, что древним еrип-. 

J - в Па.nестиве, по Веру, О.пи:вье, С8рраиусу и ЭвреВJ1Усv; k - ва Ма.пьте, по 
ВосIСо и Вассо; J - в цеитрапыюй Франции, по · RурСеl.Ulь-С8вейп.ю: m - в Нв
дер.павцах и Ве.пьrви, по Граве и Пот:rе: n - в Rата.nовии, по Вердаrеру; о -У 
RypmcICoro ватоа (Ваптиlса), по rафер7; р - ва RавIСаве, по Детmь де сато и 

Фессецеву 

СтопSм repuxa 
А - массичесое " rибpauapcicoro проuва; В - oICono ва.nива Габес; · с - в 
КерчевсIСом проаи:ве; D - ва МароюсавсIСом береrу; Е- в де.льте Ни.па; 

Р - в Пм:оповвесе. 

х~ A'fxae . 
I - в Марокио (совремеввьdt Атас); П - в AxarraJМJ '(н.пассический A'fnac\; 
III - в СИЦJШ11J1 (ЭтваJ; IV - ва Кр .... (Ица RJQl'l'CJCaя): V - в Пе.лоnов.весе: 
VI - в Фplll'ИJI (Ида Фрвrdсиая); VП - ва Rauaвe (Э.пьбрус); VIII - в Ара
вии (Джебепь А'fа.па): IX- в Эфиоmоr .. Во.uьшие пуиRтирвые треуrопьвикк, 
обовиачеиные а и IJ,- Обпасп тu вааываемых Западиоа (истиввой) и восточной 
(Ицо-Лемурия?\ Атхавтид по Rарсту. Вачервеввая об.пасть у ВритавсIСих 
островов - суша, поrруаnшаяся во время фхавдрсIСой и аи:овессIСой l'J)aJCc-

• rpeccиl 
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тянам, авторам предания об Атлантиде, Атлавтичесиий оиеав 
известен не был, он считает, что Атлантида - зто Сицилия. 
Атлавтичесиое море древних египтян, иак и греиов,- зто якобы. 
западная часть Средиземного :моря :между Тувиссиим и Гибрал
тарским проливами. В атом П. Стацевко сходится с мвевJt:ем 
Ю. Кнороаова (22/215), писавшего: «'Уже Сицилия лежала аа 
пределами известной египтянам Ойкумены». Такое мнение сле
дует признать неверным, ибо ко времени путешествий не только 
ПJia тона, но и Солона египтпве уже хорошо авали о существо
вании Атлавтичесцого океана и Столбов Геракла. Как сообщает 
Геродот [IV, 42], при фараоне Нехо, по его поручению, фини
кияне объехали кругом Африки, следуя по пути: Средиземное 
море - Гибралтарский пролив - Атлантический и Индийский 
океаны- Краевое море. Хеввиг (419/1, 86) датирует зто путе
шествие 596-594 гг. до в. а. и приводит ряд убедительных со
ображений, говорящих о реальности этого путешествия. Это 
путешествие вообще не могло бы иметь места, если бы египтяне 
заранее не звали о существовании океанов и связи между ними. 

:Кроме того, во времена путешествия Солона в Египет были. до
пущены греки и финикияне, что не могло не расширить геогра
фические горизонты египтян. Поэтому нет никаких оснований 
считать, что египтяне времен Солона и П.ttатона были стодь гео
графически неграмотны, что путали запад Средиземного моря 
с А т.ttанrическим океаном. Несомненно, .в это время .египтяне, 
как и греки, зна.п,и о существовании Атлантического океана. 

Египтяне могли Иметь более или :мед.ее определенные сведе
ния о большом море запада в связи с нападением «морских на
родов• ( 507). А еще ранее какие-то сведения могли проникнуть 
с Крита, с которым египтяне были в оживленных отношениях 
еще во времена первых династий Древнего царства (2500-
3000 гг. до в. а.) (180/176). Жители Кефтиу (Крита) на египет
ских фресках (146/33) изображались людьми с красным цветом 
кожи ( хавебу). 

Если говорить о собственно египетских морских экспедициях, 
то,.конечно, можно оспаривать точку зрения, будто в наскальных 
рисунках Сахары (144/131) или Табарки (Тувисия (72/41) изо
бражены египетские корабли; уЧтем также, что египтянам было 
известно тунисское племя машуаши (146/32). Как уиаэывает 
В. И. Авдиев ( 180/185), египтяне в эпоху Древнего царст·ва 
строили иораб.ttи, и кораблестроению придавалось бо1:f:Ьшое зна
чение. Имеются надписи, повествующие о специальных морских 
аксiiедициях, например; надпись в храме Дейр-вль-Бахри, где 
гов~рится об органиэованвой царицей Хатшепсут экспедиции в 
аагадочиуЮ страну Пувtr, находившуюся где-то на берегах Ин
дИйского океана. Хенвиr ( 419/21) датирует ату акс:О:едицию 
1492-1493 rr. до н. &. Известный египтолог Картер (266/177) 
пишет: «В вашем беглом обзоре достаточно будет упомянуть, 
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что острова Средизеиво:морья в XV в. до в. з. быJIИ подчивевы 
еrиптява:м и вазываmсь с Острова по~реди :моря•. Это пе б~m 
острова Эrейскоrо :моря и мивойскоrо Крита, а цевтра~оrо ИJIИ 
даже западвоrо Средизеиво:морья. Но, видимо, иаибмее обmир
вые :морские экспедиции быm орrавизовавы в еще боnее древ
вюю эпоху фараоном: IV династии Свофру, посыnавmи:м фnот 
в 40 корабnей в Ливан (также и в Пувт), о чек rоворится в 
надписях па так вазывае:мо:м Паnер:мско:м какие ( 146/24, 
18()/194). 
А совсем древние, чисто :мифоnоrические сведения, которые 

:моrут иметь отношение к вопросу о знакомстве древних еrиптяв 

с леrеида:ми об Атnавтиде и ее rибеm, связываются с и:меве:м 
оДвоrо из nюбопытвейших и древнейших боrов западвоrо 
Еrипта -.б о r а Тот а (Теути). Боr Тот- творец вау~ и ис
кусств, изобретатель пис1-t:меввости, покровитеnь бибmотек, 
как-то связаввый с ку.пьто:м .пуиы. С ero и:меве:м также связы
вают изобретение весов, водявых часов, :меры дnив:ы (локтя). 
Оп покровитеJIЬ учевых и зодчих, едивствеввая в своем роде 
фиrура среди боrов раавых пародов. Ему же приписывается изо
бретение алхимии. 

Любопытно, что древние :мексиканцы и:меm боrа с очень 
похожим: и:меве:м: Теоти, Теути ИJIИ Теуте, иrравшеrо роль циви
лизатора и, подобно rреческому Атласу, поддерживавmеrо небо 
( 470/CXVI). То же етвосится и к друrо:му боrу - цивиuаа
тору тОJIЬтеков-ацте:ков К е ц а ль к Q а т л ю; сохраВИJIИсь· изо
бражения этоrо боrа, по nеrевде, прибывшеrо с востока, также 
поддерживающим: небо. Воз:можво, оба боrа идевтичвы. Во-

. прос требует тщатеnьвоrо и объективвоrо изучения. Мнение 
Ю. В. Киорозова (22/217), что К~ца.пькоат.пь- это обожеств
nенвый правитель Тоuава (ТоПИJiьцив Се Акатль), ничем пе 
обосвоваво. , · 

Очень интересное исследование, посвященное специаJIЬВо 
богу Тоту, было опубJIИКоваво известн:ы:м русским: еrиптолоrо:м 
В. А. Тураевым: (403). 

Сведения о боrе Тоте В. А. Тураев почерпвуn rnаввы:м обра
зок из так вааываемых сТ е к с т о в п и р а м: И д• - надписей, 
высечениых па nираJ~ЩЦах V - VI династий, · ~ ив та.к вазывае-. 
кой «К в и r и М е р тв ы х• ~ сборвика ваупокойв:ых ритуа.пь
вых текстов . (поJIИостью сиоJШавоваиа· тоnько в саисскую 
эпоху), которыми свабmаmсь поrребевия древних еrиптяв. По
rребаJIЬВЫе тексты па саркофаrах иавестиы. как «Те к сты 
с а р к о фа r о вt (с VI - VII династии). Во всех этих текстах 
обычно речь ведется от и:меви yкepmero, отождеств.ляе:моrо с од-
ним из боrов. · 

Древние rреки отождествляm боrа Тота со своим Гермесом: 
и вазываnи ero с.Гер:меео:м Три:меrистооо:мt (трижды веJIИЧай
mи:м) па основе эпитетов, имеющихся в древнейших иероrmфи- · 
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ческИх надписях (403/164). Позднейшие античные авторы, звrе
меристы и неоплатоники· считаJIИ Тота одним из древнейших 
царей Еrипта. Так, еrипетский жрец - историк Манефон 
( IV -111 :Q. до н. з.), автор, вообще заслуЖивающий внимания 
(180/137; 394), сообщал о трех царях Тотах: Тоте 1, Тоте 11 и 
ero сыне Тат-е, якобы взятом боrами на небо. Тат известен также 
и среди боrов (266/195). · 

Очень интересно указание на то, что какие-то IPWT Тота •, 
число которых бЫJiо очень важно для фараона IV династии 
Хуфу (Хеопса rреков) при постройке ero пирамиды, долrо, но 
безусцеmно разыскивались ( 403/49). 

Центром культа боrа Тота явJIЯлся Шмун (Гермополь rре
ков), стоJiица «3аячьеrо номаt ~ерхнеrо Еrипта, нома, факти
чески самостоятеJIЬНоrо уже в конце Древнеrо царства и на про
тяже~:rии всеrо Gреднеrо царства. Положение Тота. в пантеоне 
боrов Древнеrо Египта недостаточно ясное. Это, очевидно, вы
звано _тем, что уже в эпоху V династии (третье тысячелетие 
до н. з.) начинается возвеличение жрецов и куJIЬта боrа Ра 
(180/199). ·В древнейших же надписях боr Тот описываете~ 
весьма моrущественным боrом, именуемым: «существовавшим 
изначаJiьноt, «~ерожденнымt, «создавшим само~о себяt, «царем 
вековt ( 403/164). Он - боr творец, своим словом содействовав
muй расчленению хаоса (403/19). В ряде надписей он назы
вается совместно с·боrиней Нвйт ( сКниrа· Мертвыхt, rлавы 114, 
116 и 149.). В даJIЬнейшем он уже входит в восьмерку «боrов 
2-ro paиrat и по· различным источникам занимает разные места · 
в rенеалоruи еrипетских боrов ( 403/23, 27, 41) . · 

Есть мноrо оснований предполаrать, что бог Тот, хотя и 
очень древний, но пришлый бог иа каких-то аападных аемель. 
В.о всех древних иероrлифических надписях он связан с запа
дом, который и был ему посвящен. В 161 rлаве сКни;ги Мерт
выхt Тоту отводится роль, сходная с ролью AтJiaca у древних 
rреков,- он поддерживает небесный свод у четырех уrлов Все
ленной. В надnисях фараона У серира-Ана Тот· им~нуется «ВJia-

. дыкой заrраницыt. Он также «nромыслитель обеих земелы (за-
пада и востока?), совсем заrадочный текст ( 403/54) . · 

. Обычно Тот иаображался с rоловой ибиса, причем как на ста
туях, так и на саркофаrах тело ero большей частью окрашива-
лось в зеленый цвет. . 

Не менее любопытны сведения о месте рождения Тота. 
:В надписи на пврамиде фараона Пепи 1 (V дивастия) ero имя 
ириводится в связи с rородом нерасшифрованноrо наименова-· 
ния, но, как указывает Б. А. Тураев (403/24), зто не ГермQполь, 
упоминания о котором не встречаются в «Текстах пирамид•· 

• Что это такое - предмет ли, расчетКЬiе ли даввые, пока ве рас-
mиф~вано. . . 

... 
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О самом месте рождения Тота имеется указание в 24 rлаве 
«Rниrи Мертвых• и в rимне фараона Рамзеса IV. Это заrадоч
ное нерасшифровацное «о з ер о пл а м е ни NSRSRt, «о з е р о 
д в у х о r н е йt ( 403/ 1f~-f20) . 'У поминания о заrадочв:ом 
<(озере Тотаt встречаются не раз в древних надписях ( 403/34, 
·57). Следует отметить, что древние египтяне не бы.ttu непо~ред
ственно анакомы с яв.ttениЯми ву.ttканиама. Если предположить, 
что в rлубокой древности в Еrипет прибыли пришельцы из 

u 

вулканических местностеи, то от них первоначально сохраня-

лись какие-то неясн:ые сведения об зтих явлениях. Затем, с тече
нием вреиени, описание этих явлений становились непонятны.ми 
и принимали фантастический характер. 

Из дальнейших сведений, которые могут быть связаны с ро
диной Тота, весьма интересны сообщения позднейших писате
лей о загадочной стране Сириат (57/102; 562). Иосиф Фла
вий (37-95 rг. н. э.) писал, что сыновья боrа Сета, жившие в 
счастJIИВой ·сrране, обладали :м:воrими и большими познаниями, 
особенно сил,оrня и воды; они воздвигли колонны - одну· из 

, кирпича, друrую из . ка:мня, на которых быJIИ в:ыrравиров·аны 
надписи о всех их достижениях. Эти колонны находились в 
стране Сириат. Евсевий (265-340 rr. н. э.) в «Хрониконе• от
метил, что Манефон в своей ·истории пишет, будто сведения 
о древнейших динаGтиях Еrипта он почерпнул из надписей, сде
ланн;ых богом Тотом (Гермесом) на священном языке иероrли
фами. Эти надписи находились на колоннах, воздвиrнутых им 
в стране Сириат (59): После потопа они QЫЛИ переведены и за
писаны в книгах Агатодемоном, с:ыном вто1Jоrо Гермеса и отцом 
Та та, и были спрятаны в тай~иках храмов Еrипта •. Леrенды 
сохрани.ли сведениях ·о ток, что множество знаний было запи
сано Тотом в 42 тайных книrах, иа·зывавшихся «Души Ра». По
видимому, такие книги действительно существовали, так как 
о них сообщается в древних йадписях; кроме тоrо, сохраниJIИсь 
свидетельства п~здн~йших очевидцев, видевших эти книги во 
время некоторых религиозных процессий. Еще более любопытно 
указание в древнеегипетской повести Сатин на то, что JШига . 
Тота скр:ыта среди воJIН моря и что эа ее ·похищение, однажды 
имевшее место, бы~о наложено строгое наказание (.403/87) .. 

Вероятно, все книrи Тота, также как и все книrи египетских 
жрецов, были уничтожены по приказу римскоrо императора 
Диоклетиана (284-305 гг. н. э.). 

Не менее .любопытен :миф о том, что бог Тот спасает боrов 
во время какой-то космической катастрофы, ~лучившейся с 
«0 к о м Г о р at (солнце), которое было «в болезни», после «оп
лев:ыванияt е~о кем-то (rлава 123 «Rниrи Мертвых•). О роли 

* Хенниr (555/49) отождествлял страву Сириат с :Мадейро:й, а Дерп
фельд - даже с :Мальтой или ПантеJIЛерией. Д.ля обоих вариантов мало 
обоснований. 
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Тота иаи спасителя уиазывается в главах 17 и 97 «Книги Мерт
вых• (403/42, 56, 58). Далее Тот, пользуясь ирылья:ми, пере
правляет богов па восточную сторону неба., «па ту сторону озера 
Xat ( 403/31). Часто в этом :мифе видят символизацию ежеднев
ного пути соJIПца ИJIИ даже описание солнечпоrо затмения, по 

первому предположению противоречит уиазапие, что «Око 
Гора• бЫJIО в болезни•, а второму то, что в это время происхо
ДИJiа иакая-то длительна.я борьба, поmая· ужаса и исчезнове
ния «Ока• (глава 17 «Кпиrи Мертвых•). 

Если свести воедино все, что было вами сиазапо о Тоте, то 
получается следующая, несколько фантастическая картина 
( 18/20). Родина бога Тота находЦАась в какой-то да.ttехой запад-

. ной стране; может бь~ть, это бЫJtа счаст.ttивая западная страна 
предков - Аменти, худа уходи.ttи пoc.tte смерти души умершцх 
1Ю пo.!UI Иa.tty *. В этой стране бЫJt город, распо.ttоженнь~й у 
оо.ttьшого озера и.ttu моря, oxo.tto которого находи.ttось два дей
ствующих вy.ttxaнf!.. Затем в стране Тота произош.ttо какое-то 
космическое событие, во время которого со.ttнце затемншось на 
относите.ttьно до.ttгий промежуток времени. Может быть, затем-· 
нвние бЫJtо сдедствием ву.ttханичесхого извержения. Это вы
звuо ужас даже среди богов. Тот своими знаниями помогает 
йогам бежать из опасного места на восток, причем приходи.ttось 
nереправ.ttять их через бo.ttЬUf10e озеро, ши море. Во время атого 
путешествия со.ttнце возвращается х своему норма.ttьному состоя

нию. Не исхJСючено, что во всех зтих мифо.ttогичесхих . сведе
нияж прояв.1U1ется отго.ttосох той катастрофы, которая постиг.ttа 
Ат.ttантиду. , 1 

Не безынтересно сообщение Геродота [11, 142-144) о том, 
что, по сообщенным ему еrипетски:ми жрецами сведениям и ero 
личным наблюдениям (оп видел 341 статую верховных жрецов), 
история Египта началась за 11340 лет до его путешествия, что 
приблизительно отвечает около 11 780 г. до в. э.; до зтого царила 
династия богов. <;>двако Муи (80) считал более вероятным, что 
срок правления каждого жреца фактически бЫJI апачитеJIЬпо 
:меньшим:, чем полагал Геродот: пе три поколения в столетие, 
а .четыре ИJIИ пять (20-25 лет правления в среднем для. иаж
дого жреца). Это в сумме дает :много меньшую цифру, 
7000-8000 лет. В ·свою очередь Зайдлер (119/256), соглашаясь 
в принципе с Муко:м, уиазывает, что длительность царствова
ния фараонов в среднем равна всеrо 17 годам; если перевести 
эту цифру и па жрецов, то получит~я 5865 лет. 

Сам факт существования легендарной династии богов под
тверждается: летописью так называемого Палермскою камвя, 
:перечиСJIЯIОщей имена десяти фараопов ... полубогов, ;rурински~ 
папирусом, датирующим эту династию временем в 5613 лет до 

. . 

·• Поля Иа.пу ,древних египтян - Елисейскв;е пОJiя древних греков. 
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первоrо фараона объедияевноrо Еrипта - Мины, и еrипетским: 
·историком Манефоном, датирующим ее временем в .5813 .пет до 
Мияы. Таким образом:, ПQ этим источникам воцарение династии 
боrов или полубоrов относится к 10 061 r. дон. э., по Манефону, 
и к око.по 9850 r., по Туринскому папирусу. Последняя дата ка
жется ·нам наиболее подходящей, а десять фараонов-полубо
гов - ато десять самостоятельных династий Нижнего Египта, 
предшествовавших объединению страны. 

В связи со сведениями Геродота представляют значительяый 
интерес данные, приводимые Алииан (182/134), в отношении 
древнейшей истории Еrипта. Она цишет: «Все исследователи 
сходятся на том, что существует пробел между окончанием еrи
петскоrо палеолита и неолитом. Возможно также, что этот раз
витой еrипетский неолит частично ~озник вне Африки•. Далее 
она отмечает, что среди материальных остатков бадарийскqй 
культуры (пятое тысячеление до н. э.) имеются элементы ино
з1':мвоrо происхождения ( 182/141). Как отмечал еще Де Морrан 

. (333/117),- Египет не Имел месторождений меди, и поэтому об
работка металлов не моrла зародиться в самом Египте. }Jаибозrее 
интересной является rерцская эпоха, след~вавшая за бада рий
ской, коrда возникает плавка в обработка мета.плов, высокця 
техника обработки камня и заrадочная, верасшифрованвая еще 
письменность типа иероrлифической. Эта культура связана 
с дельтой Нила и проникновением в Еrипет первых древних 
брахицефальных племен. Тоrда же воз,икает судоходство. по 
Нилу в торгов.ля. Населению этой эпохИ известны бумеранrи, 
шашки, кеrли. Интересно; что имеются признаки. знакомства 
с железом и свинцом. Точные датировяи эпохи отсутствуют 
(182/147-152). О том, что в додинастическую эпоху имело м:_е-
сто В1.:Оржевие иноземных нарf:)дов в Еrипет, свидетельtтвуют 
наскальные рисунки на дороrе от Коптоса к Красному морю, 
изображающие морские суда с высокой кормой и носом. Изобра
жения таких же судов были обнаружеяы в на одном ноже из 
Джебель-эль-Арака. Эти суда резко отличаются от судов мест-
ноrо населения (703) •. · . 

Сведения .о какой-то за~:адочной стране далекоrо запада, ко.:. 
торую с известным приближением можно сопоставлять с· Атлан
тидой, и:м:еются также в апокрифической ~Кн и r е 'Е но х at, 
не признающейся ни еврейской, ни христиацской церквами. Эта 
книrа, вероятно, была написана во 11 в. до ·н. э. ·Подлинника 
книr.и н:ъ;~не не существует,. ·но в Верхнем Египте бЬl.1l найден 
па.вирус с rр~ческим переводом части книrи, а в Эфиопии сохра
ни.Лея эфиопский перевод ( 606). Некоторые исследова те.пи ре
зонно· ПрёАПОлаrают, ·что ·«Кииrа Енохаt более древняя, ч:ем: 

• Может быть, это бы.пв: корабли, прибывшие из ИнДив, иа· обл*1стеЙ 
древнейшей культуры в до.пиве Инда (Мохенджо-Даро, Xapanna (725) • 
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остальные книrи Ветхоrо Завета., но попа.ла в чис.ло запрещен
ных вследствие резких расхождений с официа.льной редакцией; 
известно, что мноrие места « КвигИ Бытия» фактически яв.л~
ются плаrиатом вави.ловских мифов (например, :мифа о потопе). 

Енох вообще очень интересная фигура древвееврейской ми
фмоrиИ. Он ~вляется пятым после Адама допотопным патриар
хом; .он якобы живым бы.л взят богом на небо. С ним связыва.ли 
·разные тайные науки, вп.лоть до цстро.логии и а.лхимии. Евсевий 
(по другому произношению - Евзебий), один из «отцов» хри
стианской церкви, написавший исторический труд «Хроников», 
оообща.л в нем, что, по сведениям вави.лонян, Енох изобре.л звез
Дочетство и ·что оя у греков назывался Ат.ласо:м. Поэтому иногда 
Евоха отождеств.ля.ли даже с Гермесом Трис:меrистосом. 

В .«Книге Еноха» есть :много мест, ивтерсных д.ля проб.леМьt 
Атлантиды. Прежде всего бог показывает Евоху страну запада: 
«Я бы.л восхищен [отнесен.- Н. Ж.] к оrию заката, пог.лощаю
щему закат всех соJIИЦ; и к оrценной реке, где течет огонь, как 
вод·а, :Изливаясь в ве.ttикое :море запада. И вступи.л я в ве.ликий 
мрак, куда никакая п.лоть не вступает» [XVII, 4-6]. «И показал 
мне господь на западе ве.ликую гору. И в той горе бы.ли rор~ые 

. пропасти, весьма глубокие, иные широкие, и ско.льзкие; три из 
них темные {рифтовые долины? - Н. Ж.], одна же светлая 
[XXII, 1.]»... «Над свет.лой пропастью источник живQй воды. 
И поше.л я в другое место, к западу, ·на конец земли» [XXIII, 1]. 
«И увидел я веJIИЧайmие горы, прекраснейшие, как бы из драrо
ценных камней»• [XXIV, 1-6]. «И увиде.л я до.липы такие rлу
бокие и изви.листые, что ни одна из них не сходи.лась с друrой» 
[XXIV, 2). Да.лее Ной говорит своему деду Еноху: «Что на земле 
.происходит, от чего труждается и так трясется з~:мляР » [LXV, 
1-4]. От Еноха Ной узнает о предпо.лагаемом потопе, во время 
которого продо.лжае1VЯ землетрясение · и «воды кицели» 

[LXXJX, 2-6). Как можно судить, описание событий ма.ло по
хоже на официа.львую биб.лейскую версию о потопе из «Книги 
Бытия». Особо интересно указание па зем.летрясение перед на
ча.лом потопа. По вашему мнению, источник сведений ltКниги 
Еноха>1 о потопе может быrь основан на .яег(!ндаз: аападного 
происхожf!ения, которые могли быть по.nучены -евреями от .фи
нияиян, филистим.лян, . карфагенян и других народов. Ведь фи
.листим.ляне, .непосредственные соседи древних евреев, некоторое 

время главе~ствовавmие· над ними, бы.ли одним из «морских 
народов». . Биб.лейские же · квиrи связываJIИ их . пришествие 
с островом Кафтор (Крит, см. Иеремия· [47; 4]). Кроме тоrо, в 
это время уже бы.ла ·наверняка известна история путешествия 
карфаrенскоrо герQя fаввова в Ат.лантическом ·океане, rде ·он в 
~ечение неско.льких дней плы.л среди ~отоков огня. 

* . Может бытl, это бы.Ли Ледники? 



Интересна попытка J?еллами (37 /112-130) отыскать в биб
лейских текстах указание на rибель Атлантиды, причем: не в 
повествованиях о всемирном: потопе, приводимом: в « Rниrе Бы
тия», а у некоторых· пророков (Исайи, Иерем:ии, Иезекииля) и 
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даже в еам:ои позднеи из священных книr христианскои рели-

rии - А п о к а л и п с и с е или «Откровении Иоанна Боrослова». 
Не со всеми ум:оваключения:Ии Беллами можно согласиться, те~ 
более что они интерпретируются с позиций сторонника rипотевы 
кос:мическоrо льда, о которой подробнее будет сказано в заклю-... 
чительнои rлаве. 

Беллами рассм:а тривает м:ноrие тексты указанных выше биб
лейских источников как перепев еще более древних мифоЛоrи
чесних сведений. Не все ив использованных Им источников рав
ноценны. Так, ссылки на Иезекииля :мало убедительны, так как 
они несомненно. относятся к реальному финикийскому городу 
Тиру, центру тоrдашней морской торrовли. Большеrо внимания 
заслужввают комм:ента рии Беллами к другим текстам. Он 
ссылается прежде всеrо на указание у Иеремии (умер в 570 r. 
до н. э. в Еrипте) • о том:, что он написал кни·rу о бедствиях, 
:Которым: должен подверrнуться Вавилон, и ·что эта книrа по 
прочтении должна была быть потоплена в Евфрате [51; 60-63]. 
Очевидно, 'речь идет о какой-то друrой, более полной книrе это;rо 
пророка, не дошедшей до Iiaшero времени. Беллами считает, что, 
во-первых, этой утерянной, нниrой широко пользовались после
дуюiцие апок~липти!Ш и, во-вторых, что первообразом: тоrо Ва
вилона, против котороrо мечет rромы и "молнии пророк, не м:о.г 

быть реальный Вавилон, ибо в тексте имеется ряд мест, ЯВНQ не 
отвечающих описанию зтоrо rорода. О том, что речь идет о ка
ком-то друrом: rороде или стране, rоворят такие указания, что 

это rород, «живущий при водах великих» [5·1; 13) и что описы=
вается rибель его от· морских волн, которые пришли с севера и 
затопили всю землю '[47; 2]~ а на месте rорода остается :море, 
«покрьtтое множеством: волн» [51; ~2]. У Исайи также· rоворится 
о пустыне «приморской». Если бы речь шла о вовможности за
топления реальноrо Вавилона, то вторжение моря следовало б~;х 
·ожидать с юrа, а не с севера, да и к тому же не нужно было бы 
затоплять всю ·землю,. т. е. о.чень большую поверхность ,суши. 
При этом rибель Вавилона сопровожд8:ется «потрясен:Ием земли~ 
[50; 46), о чем: rоворится еще в одном: месте: «трясется земля и 
трепеЩет» [51; 29]. 

Далее Беллами анализирует тексты Апокалипсиса~ вероятно, 
написавиоrо между 1 и III вв. н. э. Он приходит к за:ключени:Ю, 
что те из текстов, которые относятся к символическому Вав:в:
лояу, подлежащему уничтожению за ero rреховность, написаны 
на плохом: rреческом: языке, не в_ пример ·прочим:, и оставляют 

* Следовательно, эти тексты доплатонового времени! 
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впечатление, что это переводы каких-то отрывков из друrих 

источников. Как и в книге ·Иеремия, речь идет о Вавилоне, rо
роде, «сидящем на многих морях» [17, 1]. Этот «Вавилон» С:И:lrf
волизируется автором: «Откровения» как женщина, сидящая на 

" баrряиом звере с семью головами и десятью рогами [17, 3-5]. 
В последующих стихах поясняется, что головы - это горы семи 
царств, из которых пять пало, одно еще .есть, а второе должно 

появитьсn [17, 9-.11]. Это место исключает обыqное толкование, 
что Иоанн Богослов символизировал, дескать, Рим, стоящий на 
семи холмах. Что же касается десяти рогов, то автор Адокалип
свса объясняет их как десять царей, которые еще должны 
прийти в будущем на короткое время [17; 12]. Надо сказать, что 
толкования самого апостола путаные и неясные. Белл~ми указы
вает на сходство в числе десять царств со сведениями у Пла
тона о десяти царствах Атлантиды. 'Указание же на «баrряноrо 
зверя», вообще не объясняемое Иоанном, скорее всего символи
зируют багряное море заката (Ат~антический океан), как назы
вают часто античные авторы Великое море запада. Этот симво
лический Вавилон будет испепелен огнем (18, 8], дым от кото
рого будет виден издалека [18, 9, 10, 15] и.вечно [14; 8-19, 1~, 3]. 
Гибель этой страны почему-то видят только мореходы, кормчие 
и все плавающие на кораблях и наблюдающие картину rибели 
издали, со страхом [181 15-19]. СомниТ.ельно, чтобы эта картина 
М:оrла бы относиться к Риму, расположенному ,n;алеко от моря. 

По поводу ~сего этого тоJШования С.Ifедует отметить, что NO .. 

времени написания ·Апока.липсиса предание П .лаrона об А т.лаН
тиде уже бы.ло давно и хорошо иавесrно·, а труды этого фи.лософа 
nо.льаова.лись бо.tlьшим уважением у апо.логетов христианства. 
Поэтому не исключена возможность,. что Иоанн Богослов (или 
другой автор, написавший «Апокалипсис»), мог использовать 
Для своих художественно-мистических картин гибели символи
Чес:Кого Вавилона предание Платона об Атлантиде; не исклю
чена также возможность и того, что ему были_ известны и ииы:е 
источники. . 

П.ереходим теперь к вопросу о войне атлантов с праафиня
нами. Делались попытки отождествить ее с какими-нибудь ре
альцы:ми войнами. Б. Л. Богаевский ( 13) считал, что атлантов 
поб~дили народы критс1(0-эгейской культуры и что гибель Ат
лантиды произошла в раннем неолите. В пользу такого мнения 
rоворит лишь то любопыmое обстоятельство, qто критяне, мо
жет быть, ожидали или боялись какого-то нашествия с моря; так 
как самые древние поселения Крита • (датируемые около 
6700 r. до в. э. (365/58) расположены вдали. от побереж~я. Со-

• Ис:ключительво интересна проблема древнейш~rо заселения Нри
та: ведь на этот остров можно лопасть только морс.ним .путем!· Следова
те.льно, . уже в эпоху заселения Крита существовало раз.витое мореПJiа· 
вание! • 
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вдается впечат.Пение, будто жители с.тарались селиться в отда
ленных, хорошо скрытых пещерах (365/294) . Но от этоrо факта · 
до войны критян с атлантами очень далеко. . · 

И так, несмотря на оо.блазнитеJIЬность отождествления войны 
атлантов с праа:фив:янаии с несостоявшейся войной неолитиче
ских критян с какими-то ·ожидавшимися иии захватчиками, 

кожно считать, что вообще такая война скорее всего существо
вала в воображе~ии Цлатона и.ци ero информаторов. 
· Для атлантологии известный интерес представляет стоящий 
совсем: особняком: среди находок на Крите и хорошо известный 
археологам: диск из обожженной глины, найденный в f908 r. 
во дворце в . Фесте ( 190). Он относится к среднеиинойскому 
I'II-б периоду (около 1600 г. до н. э.). Это1 диск, сформирован.., 
вый вручную, покрыт с обеих сторон письиеввы:ми знаками, 
похожими на иероглифы. Надпись идет по спирали от края ... 
к центру, ·Причем: каждыи знак оттиснут специальным: штам-

пом:, подобным: нашим: типографским литерам:. По-вйдииому, 
диск представляет собой какой-то текст, разиножавшийея во 
многих зкзеиплярах. · 

Знаки письма не имеют никакоrо отношения к критско
иииоiскому письму. установлено, что глина диска тоже некрит
ского происхождения. Люди имеют го.п:оввые уборы воинов так 
называемых «иорс:ких народов», спустя 400 лет напавших на 
Еrипет и пришедших с запада, из Атлантики. Э~о скорее гово
рит в пользу предположения о западном: происхождении диска .. 
Пендлбери (365/191) кр·айне ·скептиче(i~И высказывается о воз
можности прочесть текст: « ИиеющиесJt попытки перевода этого 
текста .лучше обойти иолчаниеи». Однако недавно попытку 
частично расшифровать текст произвел Марсель Оиэ (159/278-
296) .. Он пришел к выводу,'ч·то как форма записи (спиральная), . 
так и сам: текст связаны с религиозно-астрологическими и исТо

ричес:кими представленияИи. В некоторых «фразах·» ·он усиат
рирает ·указания на какую-то катастрофу, сопровождавшуюс~ 
rибелью людей под волнами иоря, и ставит ее в связь с леrен
дой об Атлантиде. 

Теперь рассмотрим: некоторые вопросы, связаННЬiе с rибелью 
~раафииркого rосударства. Неоднократно делались цоiiытки, 
особенно со стороны греческих ученых, наприи~р Неrри (80) 
ИJIИ Галанопулоса (61, 62), найти обоснование этой части пре
ДаQия,. исходя и:з предположеnия, что. rибель праафииского rо
сударства является отголоском: какой-то геологической катаст
рофы, проис~еДЦiей в области Эгейского иоря. Вообще уста
новлен факт опускания большой сУши на. месте иьfвешнего 
Эrейскоrо иоря, супiи, известной у rеологов под наикеновавиеи 
Э r е и А :ы. Процесс опускания Эгеиды происхоДИJI в ·rеоJiоrи
ческои смысле недавно - в плейстоцене, в о;цив из межледни
ковых период~в и, по-видимому, ииел харахтер катастрофиче-
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ский. Однако со:мв:итеJIЬно, чтобы в зто время уже сУществовал 
разумный человек, и позто:иу нет особых ~снований считать, 
что ОТЮПIКИ .на стоJIЬ давнее событие дошли до нamero времени. 
За~о есть данные предполаrать, что опускания .в этой области 
продолжались и позже, захватывая даже историческое вреия. 
Но, как будет показано далее, эти опускания вряд ли распро
странялись на Аттику, rде Помещал Платон праафинское 
rосуд~рство, да и хронолоrически они не· отвечали дате Пла
тона. 

Хотя сам Платон сообщал, что праафинское войс~о поrибло 
от «провала•, а не .от потопа, однако некоторые ;цруrие сведе

ния, приводимые\ им в связи с описанием: праафинскоrо госу
дарства·, как будто бы указывают, что «провал• сопровождался 
«потопом:•. Поэтому некоторые атлантолоrи связывали rибель 
праафинскоrо rосуда рства с м:ифам:и о потопах, бытовцвшим:и 
у древних rреков. Таких м:,фов известно даже три. По-видя" 
коку, наиболее древним: являлся потоп при царе Беотии Orи
rece. Есть основание предполагать ( 135/36), что· возникновение 
этоrо ·мифа м:оrло быть связано с м:ествыи наводнением в Ко
пайской долине. Однако м:ноrие античные авторы утверждают 
о всеобщности зтоrо потопа и сообщают некотерые интересные 
подробности~ Так, по леrевде, передаваемой в разных вариантах 
Филокором: и Евсевием, после Оrигесова потопа Аттика была 
необитаема от 190 до 270 Лет. Римский же писатеJIЬ Варрон 
(116-27 rr. до н. з.) сообщал,. что во время. зтоrо потопа пла
нета Венера изменяла свой цвет, величину и форму, в течение 
Девяти месяцев царила ночь и в это время действовали все вул-
каны Эrейскоrо моря (3 7 /72, 153) . . · 

Второй потоп - зто Девкалионов, наиболее популярный в 
rреческой мифолоrии. Галанопулос (61, 62) связывает с этим: 
потопои м:иф об Атлантиде, предполаFая, что АтлантиАа иден
тична с островом: Санторин в Эrейском: коре, на которои около 
1500 r. до н. а. имело место rрандиозное извержение взрывноrо 
характера. Галанопулос, как и м:ноrие другие атлантолоrи, дJiя 
подтверждения своей гипотезы выдвигает утверждение, что, 
дескать, Солон имел неправильную информацию от еrипетских 
жрецов: не. за 9000 лет до его путешествия случилась· катаст
р~а, а всеrо лишь за 900 лет. Столбы Геракла он помещает в 
Пелопоннесе, на одном:. из. южных .полуостро~ов. Таким: обра
ао;м, Галанопулос, как и м:ноrие до него, связывает Атлантиду 
с Критои и м:инойской державой. Что ·же касается отнесения 
Девка.1П1онова потопа ко времени существования· м:инойской 

· держа11ы, то зто представляется иаловероятным:. При атом: со-· 
верmевио оЧевидно, что м:иф о Девкалионовом: пот.опе имеет 
явные следы заимствования сюжета из mум:еро-вавилонскQrо 

мифа, который м:оr быть занесен в Грецию финикиянами. Как 
м:оЖво судить,. попытку Галанопулоса . разре~ить · проблему 
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Атдаитиды ·созданием: нового варианта Псевдо-Атдантиды 
u 

ведьзя признать удачяои. , 
Третий потоп· rреческой мифологии связывается с Дарда

ном; именно этот потоп. скорее всего может быть отождествлен
ным с действитедьными событиями. Как пишет римский поэт 
Вергмий (70 г. до в. э.- 19 г. в. э.), Дардан был внуком Ат
даса и прибыл из Гесперии, страны крайнего запада, в Малую 
А~ию (620/256, 416). Сначада он поселился на острове Само
фракии, во из-за сильного наводнения был вынужден бежать 
оттуда на материк. Там у подножия горы Ида он основал мифи
ческиЦ город Дарданию, исчезнувший с лица земли еще в глу
бокой древности. Весьма любопытно то обстоятельство, что, со
гласно мифологии, от Дардана происходил царский до~ прави
т.елей Трои. Об. этом известно из « Илиады» Гомера. Интересна 
свяаь между аагадочной Гесперией и Троей. 

ча·йлд (428/66) датирует наиболее древние поселения иа 
месте Трои (так называемые «Троя 1» и «Троя 11») 2750-
2500 гг. до-в. э. Следовательно, если миф о Дардане имеет под 
собой какую-то почву, т·о Дардания была основана значительно 
раньше этого времени. Об острове Гесперии упоминает Диодор 
[III; 52], указывая, что ов лежал к западу от Тритовова озера, 
вблизи океана и недалеко от Эфиопии *. Это был большой пло
дородный остров, изобиловавший растительностью, на нем: пас
лись многочисленные стада овец и ков, но его жители аемледе

дием ве занимались. С этого острова происходили амазонки. 
В одно ив последовавших землетрясений озеро Тритона, отде
лявшееся от океана перемычкой,' было залито океаном. и вслед-

. u 

ствuе разрушения этои перемычки. перестало существовать. 

Вер9ятно, и остров Гесперия тоже исчез. Во всяком случае, 
отождествление его с ныне существующими островами, вблизи 
северо-западного побережья Африки (например, Канарскими, 
Мадейрой), весьма за труднвтельно. . 

Что же касается потопа, от которого бежал Дардан, то Дио
дор [V; 4 7] писал, что с этим, µотопом: связан прорыв вод Чер
ноrо моря в Средиземное, происшедший у Кианейских остро
вов (у входа в Босфор), когда сначала образовался Босфор, 
а затем и Геллеспонт (ДарданеmIЫ). В ~то. ще вре:ия, как со-
.общает Диодор, :море затопило часть по~ережья Малой Азии 
и виамевности <;>строва Самофракии. Следовательно, этот потоп 
был связан с тектоническими движениями в области юга Чер-
ного :моря и севера Эгейскою. · 
. . ГеоJiогические даивые подтверждают истИнность легенды. 
Для этого следует f?братиться к истории Черного моря в эпоху 
антропогена, ныне довольно хорошо известной (340). В древце-
. . 

• Эфиопия античных авторов, как правило, обьt11во не ииеет ничего 
обще~ с современной Эфиопией. Это просто страна темнокожих людей. 
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авксивское время, в самом начале антропоrена, Черное море 
бЫJiо rораадо меньших размеров и в неrо стекали воды Каспий
скоrо моря, находившиеся на ·более высоком уровне. Часть вод 
Черноrо моря уходила в Мраморное. Вследствие более высокоrо 
стояния вод Черноrо и Каспийскоrо морей и отсутствия непо
средственноrо сообщения со Средиземным (ДарданелJIЫ тоrда 
были ·рекой, а не пролJЩом), воды атих морей были более прес
ными, чем теперь (442/100). А. Д. Арханrельский и Н. М. Стра
хов (183) отмечают, что в антропоr~не Черное море дважды 
соединялось со Средиземным и трижды с Каспийским:. Причи
нцми атому сJiужил~ тектонические· движения в районе Бос
фора и северной части Эrейскоrо моря. По-видимому, максимум 
развития тектонических движений имел место около 5000 лет 
назад, к Rакому выводу пришел Н. М. Страхов (392), изучая 
осадкообразование в Черном море. А. Д. Арханrельский счи
тает, что второй, более близкий к современности, «прорыв)) 
Дарданелл произошел приблиа~тельно 4000 лет назад. Таким 
образом, данные равных авторов заключаются в пределах ме
жду ~ООО и 4000 rr. до н. а., в среднем около 3000 лет до н. а. -
Академик Д. И. Щербаков ( 442/101) считает, что, вероятно, 
именно этот прорыв имел в виду Диодор Сиn;и.nийский, описы
вая леrенду о Дардановом потопе. 

По нашему мнению (123),.с атим опусканием можно свяаат.ь 
некоторые особенности путешествия на мифическом корабле 
cApro». Дело в том, что опускание привело к уничтожевию 
опасноrо для судоходства м.ел:ководья и рифов при входе в Бос
фор. Опасные места и бывшее ранее сильное течение иа Чер
ноrо моря в Мраморное вызвали леrенду о непроходимости 
пролива и скалах Симплеrадах, о которые разбивались корабли 
древних мореплавателей. Наличие такоrо течения предполаrает 
также и Л. А. Ельницкий (248/12). Так как арrоиавты проехал·и 
Босфор еще тогда, коrда Симплеrады были опасным место~, то 
атим, по нашему мнению, и датируется время путешествия на 

.«Арго» - где-rо на грани между rреrьим и чеrверrь~м rь~сяче

.яеrиями до н. а. · 
frо-видимому, в период между Троянской войной* и путе

шествием арrонавтов состоялось ~акже и плавание Одиссея. 
Ero, как и а1>rонавтов, можно, вероятно, считать представите
лем древнейших «морских народов», экспансия которых в чет
вертом-третьем тысячелетиях до н. а. шла в направлении с за

пада на восток, следуя цепи Тартес~ - Бале.арские острова -
Мальта - Крит - острова Архипелаrа - Троя. Это, вероятно, 
·тот путь, которым прошли арrонавты, Дардан, ОдИссей и· :мв:о
rие друrие, известные и неизвестные мифические .rерои-море
плава тели rлубокой древности ( 123). 

• По rречески:м: леrевда:м:, эта война Имела место в XII в~ке до в. э. 
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ЭЗОТЕРИЧЕСКОЕ ПРЕДАНИЕ О& АТnАНТИДЕ 

В книгах оккуJIЬтистов .указания на существование и rа:бепь Атлан
тиды начинают поЯВJIЯться окопо 1800 r. Еще ранее у апхимпов впохи 
Возрождения встречается преда~ие о том, что ВJiхимия,. астро.поrия и ма
rия зароДИJiись в таинственных храмах Атлантиды, rде якобы впервые 
начап отыскиваться средства дая превращения дешевых мета.вдов в 

aoJI~o и серебро (334/13). Во второй поповиве XIX в. предание об.АтJiав
тиде начинает иrрать существев&ую роль в учениях. теософов, антропо
софов и всяких друrв:х оккуJIЬтистов. Брэмуэпп (49) отмечает единство 
концепции бопьшивства развовидвоотей оовремеввоrо окнупьтиама. Ов 
объясняет это тем, Что все даявые оккультистов, по-видимому, исходят 
иа одвоrо и тоrо же источвпа, по их уназавиям - из древних ивдий
сш книr, ведоотупвых для вепос11ящеввых и якобы хравивmпся в тай
ных Подземных храмах Индии. Фактически же первоисточвпами яв
Jiяются сочинения некоторых видных оккультистов - Бпаватсхой (1~1), 
Мавзи (78), Скотт-Эппиота (99), Фепова (85), Штейнера (103) и др. 

Виднейшую роль в создании оккупьтвоrо предания Об Атлантиде 
сыrр&71а Елена Петровна Блаватская (урожденная Гав (1831-1891). Рус
сиая по происхождению, ова провма почти всю свою жизнь за rрави
цей, в том чиСJJе мвоrо пет в Индии. Ею в 1875 r. бы.по оововаво «Теосо
фическое обществоt; деятеJIЬВООТЬ котороrо бы.па связана, как 'ПОТОМ ПО
казаJIИ раССJiедовавия, с развЬIМи фокусами и ве очень бпаrовидиыми 
продеuами. В 1888 r. выходит капитальный труд Е. П. Блаватской «Тай
ное учение• (в трех томах: 1-й - кооиоrовия, 2-й - автропоrевеа, 3 - аао
терИRа), переведенный· ва мвоrа:е языки. В этом труде развивается 
оккуJIЬтвое предав~е об Атлантиде, причем Е. П. Блаватская ссыпается · 
ва так называемую ·ск в и r у Д з ь я вt (и пи Д ц ь я; в), будто бы суще
ствующую в очеяь оrравичеввом числе экземпляров и пракiичооки ве
доотJпвую. Один из экаемПJiяров як~ы находится в каком-то тибетском 
монастыре, а другой - в Ватикане, в ~ье; поеnедвий исuючев из обра
щения. С помощью ясновидения и других таивствеивых способов 
Е. П. Б.паватской якобы удапооь прочитать эту квиrу. Но, в вей собс~ 
вевво говоря, вет п_рякых уназавий ва r•бе.ль имевво АтпавТИДьt. 1Вот 
что написано в ·строфах 11 и 12: 

«01µ1 строипи бoJllfши'e· города. Они строипи их из редких камней и 
металлов. Из раскаленных и изв40Jжеввых масс, из бепоrо камня rop и из 
черноrо камня сделали они собственные изображения в их веJIИЧиве и 
образе, и почитали их. Они депапи бм~шие ста туи в:ьппивой в девять 
ятиоов, по величине их тм. Ввутреввие оrни. разруm11ЛИ страну их от
цов. Вода уrрожапа Четвертой [расе]. Первые боJIЬшие ВОДЬI пр11ШJ1и. 
Они поrпотипи семь больших островов. Все праведИ.Ьiе спасеИ.ЬI, вепра
ведИ.Ьiе увичтожеВЬI. С ними большинство бо.льших животных, которые 

· бьt.пИ сделаны из пота земли. MВJio кто оотапся. Некоторые жeJIТlile, ие
которые коричневые и черные, некоторые красные [тоди] оота.л:ись. Те, 
которые б:ыли луввоrо цвета, уШJiи вавс'еrда. Пятая [раса], родившаяся 
иа божественвоrо ствола, осталась-: Она бЬIJ1а управпяема первымВ; бо
жествеввЬIМи царями. Змеи, которые снова спустипись, заuючипи мир 
с Пятой, которую они ·поучали в; обучали• ( 15f /23). Как можно судить, 
даже в втих текетах нет ви CJJoвa об Атлантиде. Домысел об Атпавтиде 
бЬIJ1 добавпев Е. П. Бпаватсиой позже. 

Автроп~ы ( 103} ссыпаются ва так вааываекую сХ р о в и к у 
А к а ша•, записи мистического прецавия об историческом поаваиии. По 
мнению автропооофов, ваш язьtR может дать тоJIЬко CJJaбoe представпе
вие об этой хронике. Эта так называемая «хроника• ве икеет в действв
тепьвооти вичеrо общеrо с тем, что к.ы обЫ11Во поникаем под этим CJJO-
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вом. Соrласио оккультным воззрениям, все события, происходящие в 
мире, как-то запечатлеваются на окружающих предметах, подобно тому 
как свет при действии на фотоматериалы образует· скрытое-, невидимое 
до проявления изображение. Отпечатки событий иаuадываются на пред
меты моями друr на друrа, и при помощи ясновидения, доступного 

то.вько иемвоrии избраиИltDI ( tпосвящеlПIЪIМt), оккультисты высших 
равrов якобы могут увиде~ картииы пpoIПJioro и разобраться в их содер
sа·иии. Предание об Атлантиде ямяется лишь частью та~ой tхроиикиt. 

Наибо.n:ее полно оккультное предание об Атлантиде было опублико
ваио в 1896 r ~ Cкon-ЭJLI1Иom.к (99) и Маизи (78). Первый уверяет в 
поАШШкости сообщаемых фактов, утверждая, что ови ·быJJИ якобы полу
чены· из архива древиеrо оккультиоrо tБелоrо братства• (85). Но с саиого 
начала медует откетить, что nроивведение C11orr-Эд..n.uora, яв.п.яющееся 
•Виб.п.ией 01111u.п.ьrисrов» и аr.1rанrоманов, имееr xapa11rep исrори110-уrопи
чес11ого rруда, ивоби.сующево 01ромным 110.п.ич.есrвом подробносrей, с.п.иш-
11ом подоариrв.п.ьных д.п.я перес11ава сrо.п.ь древн,ей хрони11и, 11а11 исrория 
А r.п.анrиды. Основная иоицепцвя, положе иная в основу труда Ско~
Эл.пиота, заключается в принятии идеи ·о существовании на Атлантиде 
за ииоrо тысячелетий до вашего времени цивилизации, превооходившей 
совреиеивую по ее соотояиИIО иа иоиец х1х· в. По-вцииому, и мн,огие 
нынешние •rеории» о бы.п.ом сущесrвовании на Зем.п.е чиви.п.ивации, 
не усrувавшгй современной, в 11онце 11онцов ra11 и.п.и иначе свяваны и.п.и 
·навеяны вна11омс_rвом с 011ку.п.ьrным. преданием об Аr.п.анrиде. . 

По Скотт-Эмиоту, Атлантида м11JШиои лет назад заиииала большую 
часть Атлаитическоrо океана. ЭкваториальИЬ1е области вuючали Брази
лию и· все пространство океана до 3олотоrо Берега Африки. Северной 
своей частью Атлантида простиралась на _несколько градусов вооточиее· 
Имав.ции, а южной дохоДВJiа до тоrо места, где cehac находится rоро.ц 
Рио-де-Жанейро, и в:к.п:ючала часть Северной Америки. 

800 тыс. лет назад произошел первый катаЮIИзи. Атлантида поте
ря.n:а свои пОляриЫе обла~ти, ее средняя часть уменьшилась и раздроби
лась, Америка отделилась образовавшимся проливом; · саиа АтJiаитида 
еще простиралась вдоль Атлаитическоrо океана от 500 с. ш. до вескоJIЬ
ких градусов. к юrу от вкватора. Из оторвавшейся северо-восточной ча
сти ее Образовалась ВеJIИкобритаииЯ, включавшая, кроие Британских 
островов, еще также Скав.цииавию, север Франции· и ближайшие иоря. 

Согласно· Скотт-Зллиоту, вторая геологическая катастрофа, во ве 
столь rраидиозвая, постигла Атлантиду оиоло 200 тыс. лет назад. За 
исuючеиием некоторых измевеииi на коитииевте Атлантиды и Америки 
и аатоплеиия Египта, процессы опускания и поднятия материков в эту 
впоху были иезиачительиы. Остров Скавдииавия тоrр.а присоедии~ся к 
материку. Сама же Атлантида рааделилась на два острова: северный, 
боJiьший, называвшийся Ру т а, и Южный, иеиьший, именовавшийся 
Д а и т ь я. По индусской :мифологии, даитьи - вто алые духи. Следова
тельно, Даитью иожиg рассматривать как •страну ЭJIЫХ духовt. С Рутой 
положеиве несколько сложнее. Дело в тои, что, иак писал еще в 1874 г. 
Луи Жаколио ( 162/13), по некоторым иидвйскии легендам-, к- юtу и во
стоку от Ив.ции иекоrда находился оrроми~й коитивеит, который бып: 
обитаем иародои руты (рутасы). Значение втоrо мова отвечает прибJiи..; 
зительио понятию tвоивыt, •завоевателиt. ·iкаколио рассматривал И'Пдо- . 
иезИIО и Полинезию каи остатки этоrо иифичесиоrо коитииеита. Но это 
отнюдь не Атлантида, как описывает Скотт-Эллиот. · 

Далее Скотт-Эл.лиот сообщает, что иаибо.льший по rраидиозиооти ка
таКПJl:зи проИ:зошел 80 тыс. лет назад. Атлантида продолжала еще су-. 
ществовать в виде отиосите.пьио иебо.вьшоrо острова - ПQСейдоииды, 
остатка рУты. Это та Атлаитидаt о которой писал Платов. А от Даитьи 
остался ИИ'IТОЖВ:ЫЙ остаток. Очертаиия коитивеитов начиная с втоrо вре
мени приникают уже ту форму, котоrю иие:ют и ныне, хотя Велииобри
'f~Я продолжает быть ооедивеиво с европеlскви., иоитивеитои, ио 
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Нарты оккультной Атлантиды (99) в разные эпохи. 
А - 1 млн. - 800 тыс. лет назад; Б - 800- 200 тыс. лет назад; В - 200-80 

тыс. лет назад; Г- 80 тыс. лет назад.--. 9564 г . до н. э. 



Балтийское море еще отсутствует, а Сахара явJ1ялась дном океана. По
следнее утверждение еще раз подчеркивает нелепость оккультной гео
логии, так :как Сахара никогда не была дном моря в антропогене и даже 
раньше (144/118). Наконец, в 9564 r. до н. э. произошла последняя, чет
вертая катастрофа. Атлантида погрузилась на дно океана, а границы 
суши и моря приняли почти полностью современный вид. В таком же 
духе излагает историю Атлантиды и Манзи (78). 

Свою датировку гибели Атлантиды теософы обосновывают, ссылаясь 
на фантастический перевод части мадридской рукописи ·майя, известной 
также под наименованием кодекса Троано и опубликованный Ле Плон
жоном (165) в 1895 г. Ле Плонжон, описывая гибель некоего континента 
Му, указывает, что гибель этого фантастического континента якобы про
изошла за 8060 лет до написания кодекса. Этот произвольный перевод, 
не признававшийся специалистами - майаведами (Ле Плонжон рассма1·
ривал текст как ребус), гласит следующее (17/90): «В 6-м году кап, 
11 мулук, в месяце зак нача1юсь страшное землетрясение и продолжа
лось без перерыва до 13 куэн. Страна Глиняных Холмов, земля Му, была 
принесена в жертву. Испытав Двукратные сильные :колебания, опа вне
запно исчезла в течение ночи; почва непрестанно тряслась от действия 
nодземных сил, поднимавших и опускавших ее во многих местах, таК: 
что она оседала; страны отделились одна от другой, потом рассыпались. 
Не в силах противиться этим страшным содроганиям, они провалились, 
увлекая за собой 64 миллиона жителей. Это произошло за 8060 лет до 
составления этой книги)>. Столь романтический текст импонировал мпо
rим атлантологам. 

В настоящее время советскими учеными с помощью электронной 
машины был произведен перевод манускрипта Троано, который оказался 
всего лишь сборником ритуальных и астрологических наста~ений на 
рааные дни года iI<рсцов майя (нечто вроде ритуального календаря). 
Теософы почему-то у'Рвержда1от, что кодекс был якобы составден в 
1504 г. дон. а., и, таким образом, получают свою дату: 8060 + 1504 = 9564. 
Некоторые атлантологи, принимавшие общий смысл и дату перевода 
Ле Плонжона, полагали, что кодекс был составлен в 8498-8060 = 438 г. 
до н. э., в эпоху расцвета культуры ольмеков. Они исходили из предпо
лагаемой начальной даты календаря майЯ - 8498 г. до н. э. 

В. В. Богачев, рассказывая в своей брошюре (14) об оккультном пре
дании, не один раз отмечал, что карты, которыми Скотт-Элди;от снабдил 
свой труд, не имеют ничего общего с геологическими картами описывае
мых им эпох и что все оккультное предание иаобилуеr огромным числом 
геологических ошибок и несуразностей. 

О том, насколько геология оккультистов отличается от научной, 
можно судить по следующей таблице продолжительности геологических 
эпох, по Е. П. Блаватской ( 151/750): 

Гемогичесиие эпохи 

Лаврентий+ кембрий +силур 
Девон+:карбон+пер:м:ь · 
Триас+ юра+ 1\fел 
Эоцен+ миоцен+ пдиоцен 
(третичный период) 

Антропоген 

• См. таблицу 5 в приложениях. 

Продопжитепьвость в миппио· 
пах пет•: 

По Е. П. Бла
ватоной 

171,20 
103,04 
36,80 

7,~6 
1 ,60 

По данным 
иауни: 

более 1000 
175 
155 

68.5 
1,0-1,5 
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Излагац далее историю оккультной Атлантиды, Скотт-ЭJI.JIИОТ приво
дит множество подробностей последовательности заселения Атпаитиды 
разными народами. Первыми были рмоагалы, rиганты с темно-краевым 
цветом кожи, ростом 10-12 футов (более трех метров), наееля_вmие Ат
лантиду еще 4-5 млн. пет назад; они жили рыболовством и охотой. Ске
лет одного из позднейших. потомков, как говорит Скотт-Эппиот, известен 
науке под названием сфюрфоозекий человек•. Но в действитепьвости 
16 скелетов, найденных в Фюрфоозе, принадп:ежат тодям авuь-тарде
ваузской купьтур:ьl, жившим каких-нибудь tO тые. пет навад. · 

Около трех мИJJлионов :лет назад рмоагапов сменил народ тпаватпей, 
пришедших с острова, .лежащего к запа)131' от Атла·нтиды (на месте части 
Америки). Это был народ rорцев е кожей красно-коричневого цвета. 
Оккультисты отождестВJ1Яют своих тпаватпей е кроманьонцами. Но, по 
бесспорным данным палеоантропологии, кроманьонцы более древние 
люди, чем фюрфоозский · человек, и в этом отношении Скотт-ЭJIJiиот пе
ревернул данные науки, так сказать, «вверх ноrамиt. 

Третьим народом, заселившим Атлантиду пOCJie тпаватпей, были 
топьтеки, распространившиеся по Атлантиде 850 тые. пет назад е ее ва
па.циоrо побережья. Оккультисты считают своих топьтеков праотцами 

· племени топьтеков, которые, в свою очередь, были предшественниками 
ацтеков в Мексике, и относят ко времени их rоспоцства на Атлантиде 
максимум расцвета ее цивилизации. Затем начинается период упадка 
Атлантиды, и топьтеков поспедоватепьно сменяют семиты, аккадиiцы, 
нонrолы. Следует отметить, что оккультные понятия об этих народах 
си.rtьно отличаются от принятых в науке. Примером могут служить акка
дийцы, которые, по данным современной науки, были народом семити
ческого происхождения. Отличие оккультных акк3дийцев от семитов 
было вызвано тем, что во времена написания соккупьтвой Библии• наука 
еще очень мало звала о существовании · шумеров, предшествовавши 

аккадийцам - семитам в Вавилонии. Вообще ок'kg.д,ьrные учения о наро
дах .А r.д,анrиды, их возникновении и миграции имеют очень мал.о общегq 
е дейсrвиrеАьно научны.)«и nредсrав;д,ениями. Так, оккультисты относят 
существование разумного человека ко времени '1Ja несколько миJIJ1ионов 
пет до в. э. В настQящее время возраст разумного человека (кромань
онца) установлен порядка самое бwrьшее 45-50 тые. пет (265). Что же 
касается бопее древних предков человека - папеоантропов, то возраст 
питекантроп~ оценивается ныне пор~а 1,0-0,5 млн. пет, еинантропа
равн:ыи 0,5-0,4 млн. пет, атпантропа -0,30-О,20· млн. пет навад. Это са
мые древние палеоантропы (380).~ 

Согласно Скотт-Эплиоту, столицей Атлантиды со времени топьтеков 
стаяовитея Город Ста Ворот, якобы располагавшийся. при 15°_ е. ш. и 
400 з. д. Между прочим1 батиметрия этого мес.та Атпантическоr_о океана 
не поцавывает нкчего даже приближенно похожего на описание rпав
ного царства Атлантиды по Платову. Не" ни намека на окружающие 
его оrромные горы с севера, запада и юrа. Лишь далеко на западе про-
ходит подводный Северо-Атлантический хребет. . 

По Скотт-Эппиоту, Город Ста Ворот :им:ел население 2 мпв. чело
век. Он бып окружен местностью, похожей на парк, а вокруr rорода 
было много вилл правящего масса (общество Атлантиды оккультистов 
было с ревко выраженным кnассовым характером, при напич~ рабства). 
Столица Атланты поrибпа при втором цатаЮIИзме. Не внушает никакого 
сомнения, что как еамо название, так ~ :l@Огое •з опи~ания Города Ста 
Ворот было заимствовано ив описания древвеrо Вавилона, тоже, по пре
данию, :им:евmего сто ворот, а по наеелеввости не уступавшего окку• 
тиетской стопице Атлантиды. · · 

Неотъемлемо~ частью эвотерическоrо предания· об Атпав~е · яв
. пяется пеrенда о высокой цивиnивации атлантов. ·Пр• этом окку.пьтиеты 
. вводят в свои повествования сведе:t;rия о различных новых, якобы еще 
неизвестных науке видах энерrии, открытых атлантами и применявmи:1;ея 
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ими для технических целей. Внимательное рассмотрение всех этих сяо
аых• видов энергии показывает, что они представляют собой гротескный 
rвбрид отброшенных в свое времЯ наукой представлений о сживяеяяой 
св:ле• с современными представлениями о внутриатомной энергии и др. 
В этом отношении особенно постарался Штейнер, основатель аятро110-
софии (умер в 1925 г.), который, следуя духу времени и соответственно 
модернизировав уже устаревшую фантастику теософов, выдвигал утвер
ждение, что физика атлантов, дескать, отличалась от современной (103). 
Видимо, эт.о значит, что в те времена законы природы были иными, чем 
ныне! В свое оккультное учение он вводил элементы заимствований ив 
достижений науки 20-х годов текущего столетия, переиначивая их для 
своих целей и вЬl:давая их после этого ва «оккультные откровения•. По
ато:му в трудах оккультистов разных толков можно встретить такие сва

умные• термины, как сживяеяяая сила•, сзародышяая сила вещей•, 
«растительная сила•, сживяеяяая сила верея• и т. п. При этом иногда 
сами авторы этих фантастических ссил• ве имеют достаточно ясного 
представления о том, что же они описывают. У Скоrr-Э.11..11.иоrа явно видно 
в.11.ияние ряда фанrасrическиz романов конца XIX ·в., авторы коrорых 
придумыва.11.и новые, еще невиданные сUАы природы. 

Скотт-Эллиот писал, что в конце золотого века Атлантиды (при толь
теках) особое развитие получила реактивная авиация, заменившая мор
скую навигацию для военных целей. Это на первый взгляд кажется сме
лым предвидением. Но первым проектом реакт~вяого двигателя была 
схема известного революционера Н. И. Кибальчича, казненного в 1881 г. 
Его проект лежал десятилетиями в секретных архивах царской охранки 
и стал известен только в советское время. Но, поскольку Н. И. Кибаль
чич передал свой проект также и защитнику В. Н. Герарду, может быть, 
кое-какие сведения· о нем могли попасть и к Скотт-Эллиоту, скорее всего 
через основательницу теософии Е. П. Блаватскую. Но и помимо этого 
проекта, к концу XIX в. относится ряд предложений отдельных изобрета
телей о применении принципа реакции, почему этот прияци~ ко времени 
написания Скотт-Эллиотом своей книги (1896 г.) уже не моr считаться 
абсолютной новинкой. . 

Сторонники концепции высокого уровня цивилизации атлантов трак
туют мяогочис.~"Iеяяые указания об огнедышащих, летающих с шумом и 
rрохотом драконах и змеях, известных у греков, германцев, СJiавяя, ки

тайцев, индейцев и цруrих народов, как отдаленные воспоминания о 
реактивных кораблях Атлантиды и карательных или фискальных экспе
дициях атлантов. Упомянем, что древнегреческая легенда о великой 
волшебнице Медее, улетевшей на колеснице с огненными драконами, тоже 
связывается с этими представлениями. Медея якобы улетела на реактив
ном аппарате, приводившемся в движение горящей нефтью (нефть на
зывалась с маслом Медеи•). 

Брагин (48/214) сообщает, что среди археологических находок вблизи 
города Сан-Сальвадор (Центральная Америка) одним ·из местных архео
логов была найдена глиняная чаша (или блюдо). На этой чаше изобра
жена группа пальм и над lвими люди, летающие на каких-то машинах, 
эа которыми тянется хвост ив :дыма и пламени. Георг ( 155/281) в свою 
очередь ~общает, что среди рисунков в известных пещерных храмах 
ЭJIJiopы (Индия) имеются изображения воздушных кораблей. Он счи
тает, что эдесь изображена битва, о которой упоминается в Цревяеиядий:
ском эпосе сРамаяяа•. А. Горбовский (239) в свою очередь приводит 
ряд текстов, 's ко~орых описывается какое-то эаrадочяое оружие, своим: 
действием напоминающее атомное, какие-то летат.ельяые аппараты, 
битвы с их участием и т. п. Эти 1тексты имеются в сМахабхарате•, «Ра
М:аяяе•, ~Самараягаяа Сутрадхара•. Однако необходимо более точное под
тверждение сообщаемым ими сведениям. 

Упомянем также об оккультной легенде (439/300), согласно которой 
во время гибели Атлантиды часть атлантов спаслась на реактивных ко-
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раблях, перелетев в Америку и Африку, а другая часть на космичесюп 
ракетах янобы улетела на другие планеты. Поскольку реактивные ко
рабли находились в распоряжении весьма ограниченного количества л~rц 
и, в общем, число кораблей было незначительно, слаба была также и 
материальная база, то на них спаслось лишь небольшое число атлантов, 
и они потеряли былое могущество. Матсриадьная часть кораблей изно
силась, иссякли запасы горючего, и 1остатки уже бесполезных кораблей 
были у:н11чтожены народами, помнившими :карательные экспедиции ат
.пантов. Эта легенда, как и все остальное эзотерическое предание, была 
положена в основу· ряда глав фантастичесного романа А. Н. Толстого 
«Аэлита». 

Некоторые атдантолоrи, сторонники концепции высоной культуры 
атлантов, связывали с ней легенду о древнеегипетском боге Тоте. Они 
предполагали, что Тот прибыл в Египет из погиба~шей Атлантиды, rде 
занимал одно из высших мест в касте ученых-жрецов. Умирая, он якобы 
IIожелал передать высшие знания человечеству, еще находившемуся в 

состоянии ,ци:кости, и изложил их будто бы. в так называемых «И з у м
р у д н ы х т а б л и ц а х», легендарном тексте неустановленного проис
хождения, сообщаемом средневековыми алхимиками. «Изумрудные таб
лицы» были написаны своеобразным символическим и образным языком. 

Сторонники взглядов о высокой культуре атJ~антов полагают, что 
Тоту и высшей касте атлантов были известны многие представления, 
являющиеся достоянием современной цивилизации, ка~<-то: единство и 
неуничтожаемость материи и энергии, сходство в построении макрокос

моса и макрокосмоса и т. п. Это толкование, приведенное в одном из 
французских журналов, настолько любопытно, что есть смысл привести 
его (455). . 

(I) «То, что внизу, как то, что вверху, и то, что вверху, как то, что 
внизу, для того, чтобы совершить чудеса одного и того же)). Это краткое 
изложение идеи о единстве и сходстве строения минрокосмоса (сто, что 
внизу») и макрокосмоса («то, что вверху»). . 

(II) «И подобно тому, как все предметы произошлц из одного, по 
мысли одного, так все они произошли из этого вещества путем ero при
менения». Эта фраза представляет собой точное воспроизведение совре
менных взглядов на единство материи и элементарных частиц, из кото

рых ~состоят все вещества. В первой же Половине фразы из..ч:ожена идея 
о развитии всей природы, мертвой и живой; примерами могут служить -
рост кристаш1ов, деление клеток и прочие процессы. 

(111) сОно отец всякого совершенства во Вселенной. Его могущество 
безгранично на земле». Это 'образное описание могучих сил, скрытых 
внутри первичной материи. 

( IV) «Отдели землю от огня, тонкое от грубого, осторожно, с боJIЬ
шим искусством. Это вещество поднимается от земли к небу и тотчас 
снова нисходит на землю. Оно собирает си'лу и верхних и нижних вещей. 
И ты получишь славу мира и всякий мрак удалится от тебя». Эта самая 
интересная часть «Изумрудных таблиц», повествующая о принципах 
овладения внутренней энергией материи. Прежде всего указывается на 
необходимость отделения внутренней энергии («огня») от материального 
субстрата («землю>), носителя этой энергии, связанной с тонким строе
нием материи, с элементарными частицами («тонкое от грубого»). Этот 
процесс очень опасен (с осторожно») и требует больших знаний 11 специ
аJIЬной аппаратуры («с большим искусством»). Вщделившаяся энергия 
является потоком частиц («поднимается от земли») и имеет связь с такой 
же энергией, приходящей из мирового пространства,· космическим излу
чением («снова сходит на землю»). На связь с космической энергией и 
на единство процессов на Землю и во Вселенной указывает фраза: «Со
бирает силу и верхних и нижних вещей». Овладевший этим процессом 
будет величайшим благодетелем человечества, освободив его от нужды, 
несчастий и мрака. 
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(V) «Это моrущес.твеяяая с.ила всякой сиJIЫ, опа у ловит все яеу лови· 
мое и проникает во все яепрояицаемое, потому что так с.отворен мир)>. 

Здесь еще раз, еще более образно подчеркивается первичный характер 
внутренних сил материи, самой могучей силы природы, являющейся ис
тttчяиком всех остальных форм энергии, находящихся как в мельчайших 
частицах («неуловимое»), так и в громадных массах вещества ( «непро
ницаемое»); яа основе этой всеобщности и единства принципа устроена 
Вселенная. 

Текст «Изумрудных таблиц» дан нами в переводе, приводимом ака
демиком Н. А. Морозовым (334). Он отмечает исключительное своеобра
зие этого алхимического документа и рассматривает его как философ
скую поэму, а не как алхимический трактат. Он считал, что таблицы 
бWIИ написаны в позднем средневековье. Но такая точка зрения не вя
жется со следу1ощим: 

1) таблицы совершенно не содержат обычных средневековых алхи
мических терминов и взглядов. Отсутствуют обычные для того времени 
упоминания о философском камне, элементах алхимиков (ртути, сере 
и т. д.). Весь характер изложения совершенно необычен для средневеко
вых алхимических трактатов; 

2) приводимая в таблицах широкая философская концепция (дая'\е 
без вышеуказаяяого толкования) не имеет ничего общего с. обычными 
для того времени рассуждениями алхимиков и даже с философскими 
взrлядами античных философов, положенных в основу алхимии. 

Возвращаясь к вопросу о высокой цивилизации атлантов, прежде 
всего отметим, что прсдставля~тся странным, почему с.толь высокая ци

вилизация погибла, яе оставив после себя никаких материальных остат
ков? На это сторонники подобной концепции отвечают, что причиной 
тому являлась крайняя замкнутость и изолированность культуры правя
щей касты Атлантиды, стремившейся поддержать в окружающем насе
лении, находившемся на низком культурном уровне, веру в них как в по

томков богов. Всеми научными и техническими знаниями и практиче
скими навыками владела якобы лишь Численно очень небольшая каста. 
Более того, не члены ·касты не допускались ни к каким работам, связан
ным с производством средств сложной техники. Не желая обучать парод 
и передавая ему только те элемеятаряые знания и навыки, которые 
были необходимы для довольно примитивной жизни, правящая каста 
атлантов, погибнув, унесла с собой и все высшие знания. По11ытки же 
атлантов, уцелевших после катастрофы, сообщить хотя бы общие прин
ципы высших з11аний, не МОГ'1!f увенчаться успехом, ибо интеллектуаль
ный уровень насе.;rения того времени был слишком низок для того, чтобы 
понимать сообщаемое. 

Кое-что из указанного выше логично, но все же весьма маловеро
яrн.о, чтобы на аемле где-либо не остались какие-нибудь материальные 
остаrки, 11:видеrельствующие о былом сущесrвовании столь высокой ци
вилиаации. В последние rоды сторонники концепции о высокой культуре, 
имевшей место в далеком прошлом человечества (безотносительно к Ат
лантиде), начинают приводить ряд фактов и доиументов, якобы свиде
тельствующих в пользу таких взглядов. Однако при более внимаrель-
11.ом рассмотрении эr11, •Факrы» окааываюrся либо явными фальшив
ками, лnбо :гааеrными утками, а докумепrы 1неверно инrерпреrируюrся 
(191). Поаrому пока чrо все ссылки на rакие находки и докуменrы ни
какой научной це11.посrи .не имеюr. 

Некоторый интерес представляют находки древних изделий с изо
бражениями животных, вымерших к исторической эпохе. Мы уже упо
минали в главе второй об изображениях вымерших животных, обнару
женных в Южной Америке. К европейским находкам относите.я скифская 
золотая пряжка с. изображением саблезубого тигра (Mac.haerodus c.ultri
dens) (728/15.'5). Это животное вымерло в большинстве районов земного 
шара к середине антропогена, но некоторые ero представители еще ветре-
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ча.лись на западе Европы к концу оледенения. Находки останков сабле·
вубого тигра, относящихся к пОСJiеледниковому времени, пока еще неиз
вестны. Ю. Орлов (353) также сообщает о находке изображения больше
рогого оленя (Megaceros euryceros) на золотых пластинках ив скифско
майкопского кургана (V в. цо н. э.). Это животное тоже считалось вы
мершим в пос.леледниковое время, и его изображения известны только 
из пещерной живописи ориньякского возраста (около 20-30 тыс. лет 
назад). Но эти случаи могут быть объяснены тем, что в иных местах эти 
животВЬiе могли жить много позже, чем предполагается. Такие факты 
сейчас хорошо известны для некоторых животных, ранее считавшихся 
полностью вымершими, и поэтому не могут СJtу)кить бесспорным дока
зательством исключитеJ1ьной древности изделий. 

Разбирая эзотерическое предание об Атлантиде в целом, нельзя не 
согласиться с Брэмуэллом (49), что очень многое в нем, без всякого 
сомнения, навеяно знакомством с книгой Доннел.ли (56), опубликованной 
ва полтора десятка лет до книги Скотт-Эл.лиота; многое просто заимст
вовано ив этой книги. Могут быть обнаружены заимствования и из дру
гих источников, в том числе из утопических романов Бульвер-Jlиттона 
(1803-1873 гг.). Несомненно, ОТ'!'уДа заимствована фантастическая сила 
«врил•, якобы применявпiаяся атлантами для своих воздушных кораблей. 

Тщательный анализ оккультного предания об Атлантиде и выявле
ние истинных источников его произвел Колеман (102/57). Он показаJ1, 
что источниками трудов Е. П. Блаватской и ее окружения (А. Бевант 
и др.) являлись: перевод «Вишну Пурана•, произведенный Вильсоном, 
«Жизнь Земли•, или «Сравнительная геология• Уиичела, труд Доннел.ли и 
другие современные ей научные и оккультные труды. Эти труды были 
интерпретированы и переделаны Е. П. Блаватской в своих цеп:ях (для 
обоснования теософ1:1и), причем она показала незаурядный литературный 
талант, и эрудицию, использованную, однако, крайне тенденциозно. Так 
называемая «Книга Двьян• является переделкой «Гимна о творении• из 
Риг-Веды. &.леман также находил объяснение самому с.лову «Дзьян• 
и т. д. К сожалению, его труд остался неопубликованным, так как все 
собранные им материалы погибли во время большого землетрясения в 
Сан-Франциско ( 102/58). 

О том, что произведение Скотт-ЭJШиота скорее всего является чистой 
фантазией, можно судить по его· попытке придать своему труду некото
рый наукообразный вид введением псевдонаучных хроно110гичооких дат, 
искаженных геологических и исторических данных на уровне популяр

ных изданий конца прошлог~ века, почему многое в его изложении в 
настоящее время кажется не11епым или вызывающим лишь улыбку. По
скольку такая псевдонаучность ныне окончательно разоблачает оккуль
тистов, то в последнее время они отказываются и от тех немногих эле

ментов псевдонаучности, какими они раньше пользовались, окоичательнQ 

впадая в мистическое, понятное ЛИШJ» им самик, многословие, считая 

Атлантиду лil:шь ~ифическим символом для посвященных и островом 
счастливых для профанов. 

Следовательно, rак называемое эзотерическое предание окку.11,ьти
сrов об Ат.11,ант~~де яв.11,яется продуктом их досужих ;вымыс.11,ов, ничего 
общего не имеющих с действите.11,ьносrью. В атом предании нет и не 
мог.11,0 быть никаких в.11,ементов, связанных с реа.11,ьностью: вся концеп
ция посr-роена на псевдонаучных и вымыш.11,енных данных - это не 
бо.11,ьше, чем псевдомuф ';:овременносrи. . 

Теперь сообщим еще об одной фальшивке -- о статье Пауля Шли
манва, внука иввоотвого немецкого археолога Генриха Шлиманна, 
открывшего развалины Трои и умершего в 1800 г. Статья его незадачли
вого внука была напечатана в одном из октябрьских номеров американ
ской газеты «New York Amert.ican• ва 1912 г. под интригующим заголов
ком «Как я нашел потерянную Атлантиду• (106). Содержание статьи 
первоначально произвело некоторое впечатление, во затем она была 
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справедливо воспринята как типичная сенсация - «утка•, которой нельзя 
верить, а в ваучвых круrах рассматривалась как мистификация, освовав
вая ва вивкопробном материале '(39/152). Это повествование, ивобипую-
111;ее таивствеввыми событиями, вагадочвыми, нигде потом ве впубJiико
ваввыми документами и веожиданвыми счастливыми ниацками, со

ответствует цуху бульварных детективвых романов и чреввычайво харак
терно имевво для таких псевдоваучвых «уток•. Такое мвевие также 
по~тверждается nисьмом, специально присланным .по вашему вопросу 
профессо~м И. М. Лурье из Государственного Эрмитажа *, в котором 
опровергаются некоторые даввые, приводимые Паулем Шлиманвом в ка
честве ссылки ва папирусы Государственного Эрмитажа**. 

Мвевие Е. В. Андреевой (10/45), что эта статья является чистейшим 
выиыс.пом какого-то ловкого америкаJfского журвмиста, получает под

тверждение Ютэна (161/175), сообщающего, что внук Шлимавва вообще 
никогда ве существовал! 

Несмотря ва все сказаввое, совремеввые теософы подняли ва щит 
эту фальшивку. Вообще же давным-давно пора искАючиrь кдокуменr» 
Uау.11,я Ш.11,иманна иа чис.11,а рабоr, коrорые могуr предсrавАяrь какой
нибудь интерес д.11,я научной аrАанrоАогии (120). 

Помимо шJiиманвовской фальшивки, история атлавтологии знает ряд 
примеров ве столь далекого прошлого, когда предприимчивыми авантю

ристами сообщалось об открытии в Атлантическом океане загадочных 
островов, связываемых с Атлантидой. К таким фантастическим историям 
относится, например, оообщевие английского шкипера Робоова (561, 572, 
573) об открытии в 1881 г. им нового острова к вападу от Мадеiiры при 
25° с.~ш. и 28°40' з. ц. 

В 1943 г. в газете «Egyptian Mail• появилась статья Никольса, кото
рый сообщал, что некий Мотт уставовИJI существование Атлантиды у 
Торо***, по дороrе в Нассау (Багамские острова), и что он учредИJI «им
перию Атлантиды• с собствеввым флагом гоJiубого цвета и с зОJiотыИ 
СОJIНечвым закатом, выпустил треугольные почтовые марки и приглаmаJI 

туристов посетить свою «империю•. Предприимчивые авантюристы, за
работав порядком ва легковерии, скрылись (107). 

Вероятно, к числу таких же фантастических известий относится и 
сообщение, что в 1956 г. в ·400 км от восточного побережья Северной 
Америки был обнаружен :клочок суши, заросший деревьями. Пока мо
ряки сообщали правительству, а военный корабль собирался водрузить 
ва нем флаг США, остров погрузился на дво океана (10/109). 

* Письмо Государствепвого Эрмитажа за .№ 1. 175 от 20 июля 1954 г. 
** Подробное изложение статьи Пауля Шлиманва имеется в книге 

Е. В. Авдреевой (10/39-46). 
*** Подводная гора такого ваимевовавия известна к востоку от 

Бермудских островов. 
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ОСНОВНЫЕ rЕОФИЭИЧЕСКИЕ и rЕоnоrичЕСКИЕ 

ПРЕДСТАВnЕНИJI 

[j]
РОБЛЕМА Атлантиды сложна и многогранна. Но основным 
стержнем проблемы является установление возможности былого 
ее существования в Атлантическом океане, причины и даты 
гибели. Следовательно, изучение проблемы требует в первую 

очередь привлечения данных современной геологии, а также геофизики, 
ибо обе эти науки тесно и взаимпо связаны. Недаром ныне для :комШiе:кса 
паук о Земле предложен термин г е он ом и я (В. В. Белоусов). Необхо
димо, однако, заметить, что в большинстве случаев представители таких 
нау:к, :ка:к лингвистика, история, этнография и даже археология, высту
пая с :критичес:кИ'ми высказываниями :касательно Атлантиды, почеиь ма
лой степени затрагивают основную, геологическую часть проблемы, в луч
шем случае ограничиваясь самыми элементарными сведениями (22, 102). 
Между тем, чтобы :ка:к медует разобраться в проблеме Атлантиды, не
обходимы довольно основательные геологические и геофизические зна
ии я, иначе многое не доходит до понимания. Атлантологу, :ка:к и :критику 
атлантологии, необходимо разбираться в таких вопросах, :ка:к строение 
земной :коры и природа ее в ·местах предполагаемого погружения ~тлаи
тиды, воз:т~ст и особенности горных пород о:кеаничес:кого два и подвод
ных хребтов, их природа и .история происхождения и т. п., что невоз
можно без серьезного озиа:комлеиия хотя бы с основными геофизиче
скими и геологическими представлениями, чему и посвящена эта глава. 

Более того, вследствие существования разных и зачастую противоречи
вых точе:к зрения, медует та:кже быть знакомым с основными направле
ниями научной мысли в областях геологии и геофизики, чтобы иметь 
возможность :критического сопоставления различных взглядов. 

Любая монцепция геологической истории Земли должна отталки
ваться от представлений о происхождении Земли :ка:к планеты. Однако 
в нашу задачу не входит рассмотрение и :критика :космогонических гипо

тез о возви:кяовеиии планет Солнечной системы. 
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Упомянем только, что разные вариа11ты первичного «rоряче1·0» про
исхождения планет уже яе отвечают современному состоянию науки, 

тем более, Что исследованиями ,советских и зарубежных ученых была 
доказана невозможность образования планет путем отрыва от Солнца 
раскаленных масс (292). 

О механических свойствах материала земного шара, пояимаяие .кото
рых очень важно для суждения о многих вопросах строения и истории 

Земли,· можно судить .как по результатам изучения приливных явлений, 
испытываемых Землей под влиянием притяжения Луны и Солнца, так 
и по периодическому небольшому перемещению полюсов. Было установ
лено, что ·Земля ведет себя как упругое тело с очень большой твердостью 
и небольшой вязкостью. Для Земли модуль твердости равен 
1,5 • 1012 дия/см2 против 0,8-0,9 • 1012 дия/см2 для лучших сортов стцли, 
т. е. что rвердость Земли в целом мн.ого вышв твердости ста.ли. Вязкость 
Земли тоже очень велика - порядка 1019 пауз (яапомяим, чтQ для вара 
она порядка 1010 пауз, а для льда ледников 1 • 2 • 1014) (313}5-6). Следо
вател~яо, при быстрых и резких нагрузках Земля будет вести себя как 
очень твердое тело (659). Вязкие же свойства Земли могут обн.ару
tlltиваться .лишь при очень длительных, постепен.ио действующих на
грузка:~:. 

Наиболее важной особенностью Земли как планеты является наличие 
ряда отдельных оболочек - г е о с ф е р, из которых внешней является 
воздушная обо..'1очка - а т м о с ф е р· а. Совокупность природных вод яа 
поверхности Земли образует водную оболочку - r и др о с ф е р у, в ко
торую входят все моря и ~океаны. Твердая часть Земли моя,ет быть под
разделена яа две главные части: внешнюю, тоякуtо з е м я у ю к о р у 

{д ·и то сфер у), или слой А, и внутреяяюю, то11стую ·об о л очку -
JtI а я т и ю (или совокупность слоев В, С и D). Еще rлубже находится 
ядро Земли (слой Е). 

Сведения о составе верхней части литосферы мы можем получить 
яепосредствеяяым ознакомлением с породами, ее слагающими. Что же 
касается более fлубо:ких слоев, то данные об их толщине и многих свой
ствах были получены яа основе изучения с к о р о с т е й р а с п р о с т р а
и е я и я се йс ми чес кв х в о ля, наблюдаемых как при землетрясе
ниях, так и при искусственных взрывах. Эти волны в зависимости от их 
природы и характера пород, через которые они проходят, обладают раз
ЯЫ)IИ скоростями. В основном сейсмические волны состоят· из двух групп: 
пр од о ль я ы х (Р) и попер е ч я ы х (S), причем характерной осо
бенностью последних является их затухаемость в жидкой среде 
(283/24-26). 

Сейсмическое изучение внутреннего строения Земли показало, что 
земная кора отделена от мантии довольно резкой границей, называемой 
п о в е р х я о с т ь ю р а з д е л а М о х о р о в и ч и ч а (по им:еяи югослав
ского ученого, открывшего ее существование), глубже которой скорость 
распространения продольных 1 воля резко повышается до величины 

V р > 8,00 км/сек. Расположение этой поверхности в разяых местах зем
ной коры разное, яо всегда яе ниже 70-80 км. Верхняя часть маяrии, 
или слой В, простирается до rлубия порядка 200-400 км, ниже которых 
начинается слой С, характеризующийся быстрым поД'Ъемом кривых ско
ростей распространения сейсмических воля и электропроводности. Оя 
продолжается до глубины около 900 км, и с пим связаны очаги самых 
глубокофокусяых землетрясений; мой D простирается до 2900 км. На 
последней rлубиве происходит скачкообразное резкое падение скоростей 
распространения продольных воля и полное затухание поперечных. Зто 
граница ядра Земли (слоя Е), состояние которого, судя по сейсмическим 
данным, отвечает жидкости. Сейчас начинают опять возвращаться к пред
ставлению о железной природе ядра (313/32). 

Уточнять мощность земной коры позволяют данные r р а в им е т
ри и, т. е. свеnения об измеяеяиях силы тяжести в разных местах по-
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верхиости земного шара. Будучи для всего земного шара в среднем бо
лее или менее постоянной, сила тяжести несколько изменяется, что за
висит от природы и -толщины горных пород, залегающих в том или 
ином месте. В зависимости от того, как влияют на величину силы -тя
жести близлежащие массы, показания приборов отличаются от услов
ной средней величины в ту и'ли иную сторону, приводя к понятию о так 
называемых а и ом а л и я х с и л ы т я ж е с т и, которые могу1 быть как 
положительными, так и отрицательными. Полные аномалии силы тя
жести (а и о м а л и и Ф а я или аномалии в свободном воздухе) пред
ставляют собой непосредственно найденные числовые значения. Но 
обычно вводят поправку, исключающую влияние горных масс хребтов 
(р е д у к ц и я Б у г е, или просто а и о м а л и я Б у г е). Чем мощнее 
хребет, тем поправка больше. Поэтому под мощными горными хребтами 
аномалии Буге, как правило, отрицательные; они показывают фактиче
ский недостаток массы ниже уровня океана, в то время как опытные 
числовые данные имеют положительные значения. Гравитационные ано
малии выражаются в единицах ускорения: миллигалах = 0,001 м/сек2 

(283/9-10; 320/59). На материках аномалии силы тяжести изменяются 
незначительно (308). В складчатых же поясах преобладают отрицатель
ные аномалии. Положительные аномалии чаще всего встречаются в океа
нических областях. Для материков аномалии cиJIЬI тяжести достигают 
-500 миJIJiигал, в то время как для глубоководных котловин они превы
шают +400 миJIJiиraл. Но и в некоторых местах материков иабJIIОдаются, 
и притом нередко, небольшие отрицательные аномалии, а иногда и поло
жительные, даже до + 100 миллигал (283). 

По предложению австрийского геолога Э. Зюсса, верхний осадочио
граиитиый мой земной коры tвследствие преобладания в нем кремния 
в алюминия получил название с и аль (Si + Al). Глубже залегающие 
породы, имеющие меньшее содержание кремния, но зато больше магния 
и железа, получили название с им а (Si + Mg). Определяющим факто
ром для классификации типичных горных пород по их составу является 
содержание кремнезема - Si02, ангидрида кремневой кис;r~оты. Породы 
с наибольшим содержанием кремнезема именуют ·кислыми, с меньшим -
средними, а с наименьшим - основными и ультраосновными (см. табл. 1 
в приложениях). Чем больше кислотность горных пород, :Тем они более 
легкоплавки. Так, граниты плавятся уже при 750-8500, а улътраооиовиые 
породы - только при 1400-1500°. 

Атлантида ныне погружена на дно океана на значительную глубину. 
Поэтому лишь с помощью сейсмической разведки мы можем иметь при
ближенное представление о природе глубинных горных пород и их мощ
ности в месте ее погружения. 

Однако многие породы, отличающиеся друг от друга, обладают близ
кими скоростями распространения сейсмических воли. П ривоцим список 
важнейr;оих пород, обладающих близкими скоростями; продольные волны 
удобны тем, что показывают большую численную разницу для .Разных 
горных пород. 

i. V р = 1,5-2,00 км/сек: иеуплотиеииые осадки и осадочные породы. 
2. V р == 2,2-3,0 км/сек: уплотиеииыс осадочные породы (глины, н~кото

рые песчаники, гипс и др.). 
3. V р = 3,2-4,5 км/сек: уплотненные осадочные породы (мел, песчаник), 

метаморфизироваииые породы (гнейсы, некоторые сланцы), неко
торые менее плотные вулканические породы (туфы, брекчии). 

4. V р = 4,7 - 6,0 км/сек: граниты, сиениты, серпентиниты, известняки, 
сланцы, доломиты, некоторые мраморы. 

5. V р = 6,5 ± 0~5 км/сек: базальты, габбро, некоторые дqломиты и мра
моры. 

Следует отметить, что одни и те же породы, но разного происхожде
ния могут иметь существенно отличающиеся скорости. При -повышении 
давления скорости увеличиваются, сначала довольно резко, затем мед-
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леннее. Недавние исследования Берча 
(465), изучавшего изменение с;коростей 
распространения прододьных и попе

речных во;1н в зависимости от плот

ности породы, ео состава и давления, 

припели I\ интересным результатам. 

Оназалось, что снорости для сиали
чес_ких пород при давлениях выше 
1000 кг/см2 начинают соответствовать 
скоростям, находимым д.ля базальтов 
(габбро) при атмосферном давлении: 
6,2-6,5 нм/сен, т. е. создается впечатле
ние, будто граниты превращаются в ба
зальты, чего, конечно, в дейстпитель
ности нет .. 

Повышение температуры, по-види
мому, понижает скорость распростра

нения сейсмических во;1н при повышен
ных да nлениях не очень значительно. 

Так, И. А. Резанов (375, 376) считает, 
что поправка не превышает О, 1-
0,2 км/се1\ даже для гJJубины порядка 
35 км. 

Он розопвu полагает, что земи.ая 
кора может быть везде сложи~а одни
ми грапитоидами, а так называемый 
«база11ьтовый» сдой следует считать 
состоящим из габбро и метаморфиче
ских пород. К породам же собствен1tо 
габбро (уплотпениым глубипиым ба
зальтам) следует . относить лишь слои 
со скоростями распрострапепия про

дольпых вол1t пе мепее 6,8-7,0 км/сек. 
Таким образом, взгляды на природу и 
состав пород земной коры и подкоро
воrо слоя подлежат ныне коренному 

пересмотру. 

Современные геофизические иссJJе
дования приnе11и к в·ажному заключе

нию, что аемпая кора ко1-~тинептов и 

ди,а океаи,а по распределению гор1tых 
пород и по своей толщи1tе существепно 
рааличпа. Для континентов наиболее 
характерны кисJ1ые и средние горные 

породы, а из основных - диабазы, то
лейты и платобазальты. ДJJя вулкани
ческих островов в океанах и излияний 
на океаническом дне типичны наибоJiее 
основные из оливиновых базальтов -
океаниты. Ул1.траосновные породы на 
поверхности Земди в виде мощных из
лияний редки, а на дне океанов пока 
что они вооб1це неизвестны. 

Обобщенный разрез з·емнuй коры 
череа континенты и океаны (246). 

Разрез дап через Средzнtпый 
А тлаптический хребет 

121 



R о в т и в е в т а л ь в ы й т и п з е :М в о й к о р ы характеризуется 
наибольшей сложностью и наибольшей толщиной, особенно в обпастях 
молодых горных систем:, где толщина коры достиrает 75-80 IOt: и rде 
под м:ощпы:ии rорным:и хребтами сущестnу1от своеобразные, уходящие 
вrпубь скорпиt. Как показаmr ·помедние исследоnавия советских геофи
зиков ( 196/16), видимо, зто увеJ11111ение мощности происходит за счет 
сбазальтового•, а пе сграпитпогоt моя (см. также 448168). Под м:алопод
вижпым:и равпипвым:и простравствам:и материков земная кора тоньше -
ОТ 15 ДО 40 КМ:. 

О к е а в и ч е с кий т и п з е м: в о й к о р ы отличается более про-
. стьnt: строением: и гораздо меньшей толщиной. Под небольшим по мощ
ности моем: осад1<ов (в среднем: порядка 1 км:) залегают сбазальтовыеt 
породы небольшой мощности - до 5 км: в самых гпубоких местах и до 
10 км: в более мелких областях. Но под островами и подводными хреб
тами толщина земной коры может увеличиваться до 15-20 км:. 

Есть оспоnапия полагать, что универса.сьной горной породой земной 
·коры подсти.сающей ках океанические, так и материковые участки яв
.сяются бааа.сьты. В пользу такого предположения говорит также и ба
зальтовая природа большинства современных вулкапичеспх м:аr:м. Ta:tt, 
В. В. Белоусов (196/7) обращает впим:апие па однообразие состава ба
зальтов разных возрастов и разных областей, а так1ке па преобладающий 
объем: базальтовых излияний. . 

Что ·же касается мантии, то о природе вещества ее· пока ииеются 
лишь. более или менее вероятные догадки, осповаппые па данных сейсми
ческого аопдироnания, причем: существуют разные точп арепия. 

Как аак.nючает В. А. Маrиицпй (313/24), наиболее прием:Jiемо пред~ 
положение об эк.nогитовом: составе подкорового моя. По химическому 
срставу эк.nогит практически пе отJ11111ается от базальта. Еми эuоrит 
расплавить, то при пиаких давлениях при охлаждении оп з&стынет в 

базальт·или габбро. Наобор~т, при высопх давлениях б_аза.nьт будет пере
ходить в эк.nогит. В. В. Белоусов (196), Кеп~еди (268) и Ловерипг (599) 
считают, что эк.nоrитовая гипотеза .пучmе отвечает физических да1ШЬIМ. 

Для попииавия генезиса океанов (а это тесно связано с историей 
возникновения и гибели Атлантиды) очень важна проб.пека происхожде
ния гранитов. Ныне ииеются две развые точп зрения. Одни ученые 
сuтают, что граниты непрерывно прод«Щжают подаваться с rпубив 
Зеили, т. е. что они .{lвляются ювениJIЬВыми. Друrие, наоборот, предпо
лагают, что граниты - это вторичные продукты метаморфизма древней
ших осадочных пород. В таком: случае запасы гранитов па Зем:Jiе пе бес
конечны. Если граниты метаморфического происхождения, то, к примеру, 
нахождение их па каком-нибудь острове в океане, вдали от материка, 
Приводит к предположению, что остров может быть остатком: погрузив
шегося и раздроблевпого материка. Если же граниты чисто ювеmшъпоrо 
происхождения, то они :иоrут возникать в любом: месте в: любое вреМJ1 
и в тобых коnичествах. Вот почеиу учепые, считающие, что па месте 
океанов никогда не ·м:огп существоватр древние материки, охотпd при
церживаются гипотезы ювепи.пъпого происхождения гранитов. 

Спедует отметить, что даже 'Rриста.с.сиаация бааа.сьтов бод.ее кис.сых, 
чем предпо.сагаемое вещество мантии, не приводит к nоАучению аначи
те.сьныz ко.сичеств гранитов. Опыты Ф. Ю. Левинсоп-Лессивrа и В. Н. Ло
цочникова (294) показа.пи, что кристаJШизация базаль'J;'а приводит к по- • 
лучению 80% габбро, 10% диорита, 5% кварцевого диорита и всего лишь 
5 ~ основной разновидности rрапита - сиенита •. Распространение же . 

• Кажется, Что щrкто еще пока пе получи.п в результате опытов по 
кристаплизации базальтов ощутимых количеств рио.питов. Их присут
ствие среди изверженных более основных пород говорит пе в по.nъзу 
образования риолитов в результате .дифференциации. 
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гранитовt по даквы:м полевых rеолоrических наб.пюдениi, также под
тверждает это. Так, Уотерс (408/741) указывает, что там, где толейито
вые базальты Северной Америки. бЫJiи дифференцированы, .они не 
дали даже андезитов. Но так как андезиты здесь существуют и тесно 
ассоциированы с, толейитовЬU1И база.nъта:ми, то отсюда медует, что 
андезиты бы.яи созданы смещением база.nътов с более КИСJIЪDIИ поро-
дами. . 

Затруднения с вопросом о гранитах, как нам: кажется, лучше преодо
леваются принятием г и по т е з ы о б о б р а з о в а к и и г р а к и т о в 
в р е з ул ь т а т .е :м е т а :м о р ф и з а ц и и д р е в к е й ш и х о с а д 'о ч
н ы х пород (185, 285). Эта гипотеза способна также справиться с 
происхождением загадочного преобладания в гранитах радиоэлементов 
(320/66; см:. также 414; 422/18-20). 

Любопытные расчеты приводит 1\айе (-483). Он сообщает, что ныне 
в океаны поступает в среднем около 13 киз твердых :материалов ~год, 
что должно бЬIJio бы привести к образованию толщи осадв:ов, начиная с 
кем:брия, не м:енее 18 ки. Эта вели:Ч11Яа в .шобои с.п:учае значительно 
м:еяьше суммарной тОJIЩИ океанических осадв:ов (0-2 ки) и подстилаю
щей их коры (4-5 ки). Такое несоответствие м:ожет быть· объяснено 
только тем:, что значительная часть осадв:ов :метам:орфизируетсн, превра-
щаясь в граииты. , 

С позиций сторонников ювенил~ного и возрастающего поступления 
гранитов выступили Е. Н. Люстих и А. Я. Салтыковс:кий (310). Отвергая 
всякую вероятность ассимиляции древнейшего гранитного CJioя базаль
тами, эти авторы также отрицают возможность происхождеиия гранитов 
из осадочных пород, образовавшихся ВСJiедствие эрозии древнейших бо
лее основных пород. Однако все соображения этих авторов при тща
тельном: рассмотрении оказываются недостаточио убедительными. Пер
вичные горные породы внешней поверхности ЗеИJIИ, несом:ненно nрежде 
всего подвергавшиеся эрозии разиого рода, быnи продУRта:ми первичиой 
гравитационной дифференциации ПЫJiевого вещества Шiанеты. По сравне
нию со средним: составом: метеоритного вещества они цо.пжны быJIИ быть 
более богатыки кремнеземом: и друrим:и более леГЮD1и компонентами. 
Эти первичные породы были поJШостью эродированы и пере:работаны за 
несколько :мИJШиардов лет первоначальной истории ЗеИJIИ (общий. воа
раст Зем:ли ныне считается не м:енее пяти М:ИJIJIИардов лет). Как указы
вает А. П. Виноградов (320; 2 изд./49), средний состав осадочных пород 
отвечает среднему составу смеси ив двух частей гранита и одной части 
бава.л,ъта. Это говорит о том:, что первоначальное вещество бЫJIО аначи
ТGJIЪНО более «осноцвы:и»t чем: современные граниты, однако будучи 
зна.чительно «KИCJiee» не только современных базальтов, но даже и 
андезитов*. . . 

В развитие взглядов академика В. И. Вернадского (320; 2-е иад./109) 
иы считаем, что граниты ЗемАи предсrавАяют собой в сущности проду~сr 
преобравования бьuых биосфер. Академик В. И. Вернадский (216} :rакн~е 
oбpaJЦaJI вникание на то обстоятеJIЬСтво, что 11J1Ь1 Тихого океана исмю-

. чительно богаты радиом:е:ментам:и, больше, чем: граниты и' прочие гор
ные породы. Мы счита~:м весьма вероятнык, что на варе истории ЗемАи, 
ica1t тоАъ~со на ней появи..tllсь са.ма& пpUJJ1uruвнaя :rеивнь, .могАи сущест
вовать органиамы, 'lioropъiв ивбиратеАьно погА.ОЩаАи радиоэАементы и 
на~саn.ливаАи их в ·древнейших осадочных породах, 'Ua ~соторых путем ме-
rаморфиаации и переЫавАения потом проиао'шАи граниты. . 

Что же- касается возм:ожиости избирательного поглощения радиом:е
ментов живЬDIИ оргаии:зм:111111, то по wroмy поводу примечательна прежд'е 

. всего гиnоте~а .А. Е: Криооа (280} о т~и, что пурпурные анаэробные еер-
11ьtе бактерии получай неооходим:ую AttЯ' их жизнедеятельности внер
rиt.О путем поrлощеиия радиом:е:меятов. В настоящее врекя имеете~ 

• См. примечание редактора 1'10 1 в Jеонце книrи. 
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мв:оrо фактов, свидетеJIЬСтвующих об. иэбвратеJIЬв:ом и повьппев:в:ом по
rлощев:ия живыки оргав:иамами радиоалемев:тов (279, 371, 409). Наков:ец, 
примечатеJIЬilЫ хорошо известные факты в:есколько повьппевпой радио-
активв:ости мв:оrих буровых вод. сопровождающих .в:ефть. . . . · 

М. С. Точилин: ( 400/30) . обращает вв:имав:ие в:а то, что в ПроШJiом 
атмосфера 3емJIИ беаусловв:о бЬIJia очев:ь бедв:а кис.лородом и что ав:ачи
теJIЬв:ую роль игра.nи КИС.JIЬiе продукты вулкав:ических иавержев:иi. В со
гласии с этим мы· предполагаем, что в самые рав:в:ие периоды жиав:и 

. ЗемлИ, когда ов:а бЬIJia покрыта в:ег.пу~кими морями и еще в:е имела в 
атмосфере кислорода, выделявшиеся иа в:едр Щ1слые газы ( серв:истыi и 
уrлекиСJiый газы, ~ористыi водород и др.), растворяясь в эrих морях, 
реаrироваJIИ с первичв:ыми rорВЬiми породами, образуя растворимые в 
воде rалоидв:ые и бикарбов:атв:ые соли и коuоидв:ую кремв:екиСJiоту. 
В ПОСJiедующем воав:икают первые микроорrав:иа11ьt, ав:аэробы, еще в:е 
способв:ые к фотосив:теау. Необходимая для жиав:едеятеJIЬв:ости эв:ерrия 
получа.nась этими орrав:иамами в реауJIЬтате иабирательвоrо поглощения· 
и:ии радиоэлемев:тов. При отмирав:ии этих орrав:иамов п остатки, па-:
давшие в:а дв:о морей, окааыва.nись обоrащев:в:ыми радиоэлемев:тами. Не
которые орrав:измы использовали кОJШоидв:ую кремв:екислоту и для по

строев:ия своих оболочек. Так, по в:аmему мв:ев:ию, происходило обраао
ва.в:ие древв:еiших осадочв:ых пород, богатых кремв:еаемом и радиоэле
мев:тами. ПОСJiедующая метаморфиаация этих пород. приведшая к их 
расплав.пев:и:Ю и кристаuиаации, дала ~ав:иты. Блиаое к в:ашим оооб
ражев:ияк в:едавв:о высказал Кев:в:едв (268/171). Косвев:в:ым подтвер;кде
в:ием в:аmей rипотеаы можв:о считать обв:аружев:ие aa.neжei в:ефТи в:а 
rлубив:е мв:оrих километров, коrда в:ефть происходит иа CJioeв в:епосред
ствев:в:о подстилаемых rрав:итами uи, как предполагают, даже иа тре

щкн в этих rраиитах. Примерок может с.пушить кембрийская в:ефть Си-
бари. . 

Теперь перейдем к раоомотрев:ию морских осадков, иа которых впо
_ СJiедствии обрааова.nась главв:ая масса осадочВЬiх пород. Морские осадки 
по Jtx происхождев:иЮ· можв:о подраадеJ.ПIТь в:а две большие rруппы: 
осадки, гев:еаис которых в той uи ив:ой мере свяаав: с эрозией rорв:ых 
пород СУ.IПИ (терр иге в: в: ы е о с ад к и), и осадки, воав:икшие в ре
эуJIЬтате жиав:едеятеJIЬв:ооти оргав:иамов, либо некогда живших, либо и 
пов::ьmе живущих в морской воде (б и о ген в: ы е о с ад к JI). 

В пределах лит о р а ли, т. е .. пл я ж а (штрав:да) il m е ль ф а 
(0-200 м rлубив:ы), а также в:а материковом склов:е (и дв:е) обитают 
предсtrавители б ев: то с а, саму же 1'олщу морских вод в:асеJ1Яет 
п л а в: к т о в:; вд8.11И от берегов живут п ел а г и ч е с к и е о р г а
в: и э м ы. По местов:ахождев:ию морские осадки в:ыв:е прив:ято подрааде
.пять на: а) в:еритовые (для. шельфа), б) батиальв:ые (для материкового 
склона) и в) абиссмьв:ые (для ложа океав:а) •. Попытки создать едвв:ую 

. маоои.фикацвю морских осадков, вмючающую как морфолоrические, 
так и rев:етические оообев:в:ости, пока еще в:е увевча.nись yciiexoм. По
это~ мы будем польэоватьСя описательв:ой маооификацией Мlррея 
(269/155-181; 326/121-127). . ' 

1. ПЕJIАfИ'IЕСКМЕ OTJIOJICEHМtl 

А. П ·е л а г и ч е с к и е а б и с с а л ь в: ы е о т л о ж е в: И я. Распро
странев:ы в самых глубоких частях океав:ов (в абиооа.nьв:ых об.пастях). 
. 1" Кр it с в: а я гл и в: а. Глинистый ИJI коричв:евоrо црета; оотре
чается в:а г.пубив:ах от 4800 ми вьппе. Содержит до 57% двуокиси крем
в:ия и очеJЦ. бедв:а карбов:ато~ 1(8.JIЬЦИя, может быть, 1.tсnед.ствие выще
лачивав:.ия его в г.nубоководвwх· уСJiовиях. С красв:ой гJIИв:оi ~вяаав:ы 
.rл:убоководв:ые - желеаокаргаsцевые ков:креции, ивогца обрааующиеся · 
также вокруr -оотатв:ов оргав:иа:r.;tов. 

• См. примечав:ие редактора ~ 2 . 
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2. Р ад и о ля р и е вый ил. Х~ра:ктереи присутствием ~блои:ков 
кремневых радиолярий. Состав почти тот же, что и ДJiя :красиои rлииы. 

В. · П е л а r и ч е с к и е э п и л о ф и ч е с :к и е о т л о же и и я. Рас
пространяются на более возвышенных местах и характерны теи, что 
представляют собой иеизиенившиеся остатки отмерших орrаиизиов. 
а) известковые: 

3. Г л о б и r е р и и· о в ы й и л. Qостоит из раковинок планктонных 
кориеиоже:к - rло6игерии (видов фораиииифер). Встречается на глуби
нах до 6<ХЮ и. Если из глобигерииового ила :кислотой извлечь карбонат 
каJIЪция, то остаток по своему составу очевЬ похож на :красную ГJПШУ. 

4. П т е р о п о д о в ы й и л. Разновидность известняковых и.пов, со
стоящая из раковинок пе.паrичес:ких и01ШI00иов (до 30%). Встречается в 
тропиках, большей частью на мелководье вокруг· островов и до глубин 
З~и. · · 
б) :креииезеииЫе: · 

5. Д и а т о и о вы й ил. Продукт жизиедеяте.цьиости плаи:ктоииых 
диатоиовых водорослей. Встречается на глубинах от t~ до 5700 и .. 

11. ТЕРРМfЕННЫЕ отпоисЕНМJI 
В. П о л у п е л а r и ч е с :к и е о т л о ж е и и я. . 

. 6. С и и и й ил. Характерен ДJiя иепково;цья и м;атери:ковых смоиов. 
Встречается на Глубинах от 200 до 5200 и. Образуется .в восстаиовитмь
иых умовиях (при недостатке киморода), чеи и вызвав его цвет .. 

7. З е л е и ы и и л. Состоит преи:иуществеиио из минера.па глауко-
нита и встречается на rлубинах от 200 до t~ и. • 

8. И з в е с т к о в ы й и л. Разиоrо происхождения. 
r. лит о р а ль в ы е отл о ж е .11 и я. Характерны для областей иеJ[4 

ководъя: штраида (Шiяжа) и шельфа (обычно до глубины 200 и), при
леrающих непосредственно к берегам :континентов ИЛ'1 островов. 

9. Камни, гальки, гравий, песок. По своему составу иоrут быть весьма 
раэliообразныии, в зав,сцости от тех горных пород, из которых с.в:ожеиа 
прuегающая суша. Если они произопши в результате разрушения по
род иатери:ка, то в своем составе обычно имеют ииоrо кварца. V норап:
ловых островов - это обломки отмерших :кopaJUioв~ у вул:каиических -
продукты вул:каиизиа. · . · 

Для проблеиы АтлаитидLi важны пе.с:ки и известняки, обиаружnае
иые на лве иоря и.ли на океанических островах, вдали от континентов. 

ECJII пески :кварцевые, то это часто свиде.теJIЬСтвует о тои, что они обра
зовались в результате разрушения гранитов бЫJiой суши•. У вулкани
ческих островов иожио встретить пес1аr ивой природы, например ба
запьтов:Ые, а у коралловых - :кораллово-извест:ковые" Зиачитщп.иый 
ивтерес · предстаВJIЯют с.пучаи нахождения песков в глубиивых океани
ческих rрувтах, вдали от шельфов и смоиов материков, с размерами 
часТJЩ, указыва:ющики, Что это не JIY'l'Ь, прииесевиая морсюuш тече
и*liи ипи: ПЫJIЬ, привесевиая ветрами. На происхождение таКи.х песков 
имеются разные точки зрения (си. rлаву 9). 1 

Факты обнаружения остатков кораuов и известняков корал.ло)Jоrс;> 
происхождения нередко свидетеJIЬСтвуют в по.льэу былого иелково;цья, 
ибо кopaJUiьt, строящие рифы .и острова (из отряда Madreporaria), живут 
на rлу6ииах не бOJiee 50 и при температурах t8-300. Одва:ко извествы 
с.пучаи, когда некоторые виды кopaJUioв обитают при 69° с. ш. на г.т.rубиве 
350-500 и при температуре 6-7° ( 431/44). Rроие тоrо, известен ряд ви
дов восЬ1ПLJiу11евых (OctDcoralUa) и шестилучевых (НехасоrаШа) кораJI
лов, обиrате.пей субарктических и даже арктичесюп вод. Некоторые из 
таких холодолюбивых кopaJIJioв отряда M~dreporaria обитаiот да,_ на 
глубинах· до 2200 и (345). Поэтому не во всех случаях присутствие корал-

• Си. примечавие редактора 1;! З. 
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.пов говорит в по.пьзу происшедшего опускания - необходимо знать вид 
коралла. 

Процессы опускания земной коры, столь важные для понимания при
чины погружения Атлантиды, скорее всего связаны с тепловыми про
цессами, происходящими в недрах Земли, о чем подробнее будет сказано 
дальше. Следовательно, для понимания процессов, вызывающих текто
нические движения, следует знать причину происхождения внутреннего 

тепла Земли и те показатели, :которые характеризуют земное тепло: ве
личину теплового потока и геотермического градиента. В. А. Магниц:кий 
(313/11-12) указывает, что источниками внутреннего тепла Земли пред
по.пагались: 1) остаток первичного тепла, захваченного от Солнца, по ги
потезе «горячего)> происхождения Земли; 2) процессы дифференциации 
вещества; 3) энергия вращения Земли и 4) энергия распада радиоа:ктив
яых элементов. Ныие одной из елавиых причин непрерывной регенера
ции внутреннего тепла Земли считаются процессы радиоактивного рас
пада урана, тория и калия. 

На первый взгляд кажется, что в более глубоких слоях следовало 
бы ожидать и большей концентрации более тяжелых радиоэлементов. 
Однако весьма распространенные базальты раз в шесть менее радио
активяы, чем более Jiегкие граниты; тяжелые ультраосновные породы, 
:ка:к предпо.пагают, характерные для более глубоких слоев мантии,- в 
десятки раз меньше! А если исходить из предположения, что первичное 
вещество Земли бЫJiо сходным с. метеоритным, то разница делается еще 
большей. !\роме того, повышенное содержание радиоэлементов в грани
тах при их большей легкоплавкости должно было бы привести :к преоб
.паданию гранитной магмы и в продуктах современных ·вулканических 
извержений. Однако больu~инство современных вулканов извереаеr лавы 
основного или среднего состава (базальты, андезиты). Никакие гипо
тезы; ювенильиоео происхождения гранитов не способны. более или менее 
вразумительно об-ьяснить преобладапие в них радиоэлемеитов и преиму
ществепно базальтово-апдезитовы.й характер современной вулканическоu 
маемы.. Это приводит к представлению, что запасы гранитной магмы во
обще всегда были ограниченными. 

Значительный интерес для понимания истории представляет вопрос: 
охлаждается ли 3емJIЯ или, наоборот, разогревается. Часть ученых по
лагает, что на данном этапе геологической истории Земля находится в 
стадии тепловоrо равновесия (187). Е. А. Люби~ова (305, 306) полагает, 
что процессы разогрева не могли привести :к расплаВJiению Земли на 
ранних стадиях ее существования, :кроме внешней части железного ядра. 
Глубже 500 :км недра Земли должны находиться в почти адиабатических 
умовиях и поэтому разогреваются. Во внешних же частях, выше 500 км, 
должно было ·наступить охлаждение, начавшееся 1-2 млрд. лет назад. 
Зоны очагов раеплавления с течением времени переместились в глубь 
з~u:ноrо шара. На основе своих расчетов Е. А. Любимова считает, что 
эво.пюция Земли напраВJiена в сторону постепенного разогрева. 

Весьма примечательно, что современными методами исследований ни 
8 земной хоре, ни в верхних слоях мантии с достоверностью не бьr.л об
и,аружен непрерывны.й слой расплавлеи.ной маемы*. Несомненное суще
ствование распламенной магмы, доказываемое ву.п:канизмом, а также 
некоторыми наблюдениями (например, в зоне Нлючевс:кой Сопки на 
Камчатке), ныне объясняется наличием местных отдельных очагов, не 
сообщающихся друг с другом и не создающих непрерывного слоя. Та
кие очаги не существую1· постоянно и могут исчезать или возобноВJiяться. 

• Может быть, :какую-то роль в возникновенИи и исчезновеяии вул
канических очагов магмы может играть центрифугальный эффект, вы
зы:цаемый в ращением Земли, вследствие :которого жидкая магма выдав
JIИвается время от времени из более глубоких слоев через трещины и 
рамомы. 
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Происхождение их неясно. С другой стороны, изв~стны факты одиоире
меввого действия ряда авдийских ·Вулканов, распо.иожеивых на со~яи 
кип:ометров друг от друга. Причина и распроотраиевuе местного вуJiка
визма пока что являются одним из наиболее темных вопросов reo.uorии. 
а. И. Баранов и А. С. Сердюкова ( 187) nишут: сПро~ы вуJiиавизма 
по содержанию радиоактивиых элементов сходны с обычными гориыми 
породами,. иуJiкаиические гааы не содержат повышевиого ко.п:ичества rе

.пия. Все это свидетед.ьствует о том, что запасы распJiавлеввой .1i:авы об
разуются не за счет авомапьно высокой радиоак'l:ивиости вулк~ичесюп 
поро~. Может быть, источником тепла служат иные процессы, ЧiЭМ энер-
гия радиоактивного распада, вапр:f!мер теплота от приливного трения, 

как предполагает П. П. Изотов. · 
.Не исключено, что иавест:t;rую роль в возишmовевии очагов pacПJiaft' 

ленной магмы иrрает различие и теплопровоДвости слоев из тех :и.ли 
иных горных пород, даже при условии сравнительно небоJIЬшого соцер
жавия радиоэлементов, такого, как в основных и ультраосновных поро-

. дах. Н этому выводу приходит А. А. Смыслов (390). Он де11ает расчеты, 
на основе которых устанавливает воаможвость возви:киовеввя очагов 

расплавленной магмы на разных глубинах от поверхности Зем.ли в ва
висииости O't природы и мощности пород, находящихся над очагом. Важ
нейший из выводов говорит об очень большой роли осадочных пород, 
СJiужащих ВСJiедствие своей малой теплопроводности своеобразным: теп
Jiовым акраром, задерживающим тепло, которое идет иа более глубоких 
слоев. · 

Эти соображения представляют звачитеJiьвый интерес для понимания 
воаможности возникновения очагов распАавд.енной магмы в оке·аниче
скиz о6&астяж, хогда на дне О'IСеана на"1Сопится ед.ой осадочныж пород 
ан.ачитед.ьной тод.щины. • . 

С другой стороны, может быть, что в верхней части оболочки на глу
бпе между 100 и 700 кх действительно существует слой более ИJЦ1 ме
нее полного расплавления, к какому выводу приходит Е .. А. Любимова 
(305). Несколько выше помещает этот слой В. В. БеJiоусов (196/18): 
«Весьма правдоподо8'Яо цредположевие, что этот·_сJiой воэможвоrо ПJiав
Jiевия имеет отношение к слою поиижеввых скоростей распроотравеиия 
сейсмических воли, распо.ложевво:м:у на глубине 100-250 кхt. 

Теперь перейдем и вопросу р т е п л о в ом п о то к е; т. е. суммар-
вом кмичестве .тепJiа, поступающего из недр ЗемJiи к ее поверхиост11, 
и г е от е р м и ч е с к о м г р а д и е .и т е, т. е. о ходе И3Мевевия темпе

ратуры с глубиной. Оба эти покааате.пя интересны для проблемы Ат.Пан- • 
ТИДЬI так как позволяют, например, связать с ними вероятность проПJJав

Jiевия морского два, которое должно сопровождать опускания, о чем под

робнее будет сказано в следующей. главе. · . 
ТепJiовой поток выражается в Н • 10 кал/см2 сек, где R ·- .0,1 - 8,0. 

Наибольшие числов~е авачеввя тепJiового потока при:урqчевы к океави
ческим 'областям, особенно 'К некотор:w.м: подвод.uым хребтам:. Средвввому 
АтJiавтическому (с ним: свявывается положение ·АтJiаитилы) и ~точио
Тихоокеавскому ва котором распоJiожеи оотров Пасхи (205/122; 873/2t3). 

Что же касается rеотермическоrо градиента, то он иаииевьший ДJill 
матерИRОв ·(80--150 м/~радус), а наибольший д:.ш океанических об.ласте,~ 
(10-40 :и/градус) (300). БoJiee тоrо, в Индийском океане, ке~у 
Кокосовыми островами и оотровом Рождества, геотермиче.ский град.веет 
окаэа.ася равен 4 м/rрадУ~ как вб.uиаи вуJiкаво~ и сольфатар! (257/15). 
TalODf образом, в ряде мест океанов, несмотря на интенсивное ождаж
дение of' вод .его, существует аначиrед.ьная подача rепд.а, превосжод11Щ1J.я 
та11ую 11te 8.t..a вонrиненто,д.ьныж об,д.астей. Причина этого веасва. Отме
тим, 11то. веупJiотневвые морс:kие осадки по своим термичесuм свойст
ва.к скорее &:иже к воде, чем к твердой фаае (643). 

Хеоо ( 422/25) высказал предполо~евие, что одн"ой иа причин повы
шения температуры 8на океаничес'IСuх обд.астей может .авд.яться проfiвсс 
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серпентиниэации о.ливиновы.х база.льтов. Образование серц:ентина из оли
вина является обратимой реакцией, протекающей приблизитеJiьно так: 

оливин+ вода!::::; серпентин+ 100 кал/г (558). 
Если бы вода из недр Земли поступала постепенно, то часть оболочки, 

лежащая выше изотермы 500°, подвергJiась бы реакци:И, идущей слева 
направо, и серпентинизация привела бы к повышению температуры. 

Переходим теперь к рассмотрению причин, могущих вызвать текто
нические движения. Основными силами, действующими на земном шаре 
и производящими важнейшие изменения как строения, так и поверхно
сти Земли, являются: 1) центростремительная сила, т. е. cИJia гравитации; 
2) центробежная сила, связанная с вращением Земли; 3) силы термиче
ского сжатия и расширения. Разные гипотезы связывали возникновение 
тектонических движений с одной или несколькими из этих сил. 

Прежде всего следует сказать о гипотезах, которые ставят тектони
ческие движения в связь с вращением Земли как планеты. 

Есть основания предполагать, что изучение процессов, связанных с 
вращением Земли, может помочь понять неноторые особенности строе
ния земной коры, как-то: преимущественное преобладание материковых 
~асс в северном полушарии, а океанических - в южном, 8-образный из
гиб многих планетарных деталей, расположение наибольших планетар
ных горных систем и др. 

Еще в 1912 г. Веронне, а за ним ·лппель, исходя из того, что силы 
притяжения между Луной и Землей 'должны производить напряжения n 
земной коре, направленные параллельно меридианам, утверждали, что 
именно процессия и приливы являются причинами тектонических дви

жений. Те параллели, по которым должны преимущественно происхо
дить тектонические движения, по предложению советского астронома 

Н. И. Идельсона, были названы к р и т и ч е с к и м и п а р а л л е л я м и. 
Эта идея была математически обоснована М. В. Стовасом в 1951 г. Но 
наряду с критическими параллелями на земном эллипсоиде также под

мечены и кр и т и чес кие меридианы, что было доказано Г. Н. Rат
теР,фельдом (227/120; 303). Критическими параллелями являются 
± 35°, + 62° и +.71°1 а критическими меридианами - 60° в. д. 120° з. д. и 
150° в. д. 30° з. д. · 

Более подробно г и п о т е з а кр и т и ч е с к и х п а р а л л е л е й и 
м е р и д и а н о в и вытекающие из нее следствия изложены в труде 

Г. Н. Каттерфе11ьда (267). Со своей стороны отметим, что этой гипотезой 
довольно хорошо объясняются некоторые морфологические особенности 
вашей планеты как вращающегося тела. Но гипотеза говорит скорее о на
прав.ленности, чем о, причинах тектонических движений*. 

Несколько особняком стоит гипотеза, Dредложенная Г. Д. Хизанаш
ВИJIИ ( 423), для объяснения целого ряда моментов и особенностей геоло
rической истории Земли. Исходя из бесспорного положения, что ось вра
iцевия Земли дол;кна обязательно совпадать с осью максимального мо
мент а инерции, он указывает, что если на земной поверхности или в 
земной коре произойдут смещения масс, то изА-1енится положение оси 
r.юмента инерции**. 

Следовательно, гипотеза Г. Д. Хизанашвили постулирует скольжение 
земной коры, как независимого тела; по поверхности мантии. Он резонн·о 
11олагает, что вследствие различия величин радиусов осей земного эллип
соида (разница 21,5 км), в случае передвижения полюсов, вслед за ними 
ролжев <;ущественно изменяться и уровень Мирового океана. Макси
мальные изменения должны происходить на широтах 40-45°. В обла
стях, к которым полюсы будут прибJ1ижаться, наступит регрессия, а от 
которых они удаляются - трансгрессия. Оя подчеркивает, что для этого 

8 

* См. примечание редактора No 4. 
** См. примечание редактора No 5. 
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йttoJiнe Доотатоtаttо Дottytтllтt. leШluaf 111trpaциl пол~оооl lcero JIIWlt.. а 
иескопько rрадусов. • 

Вообще rипотеза Г. Д. Хиааваmвв.пи хотя и поАКJП8ет своей проото
тойt ио ие свободна от IПIOl'IП недостатков. 

Взrнядw Г. Д. Хиааваmви.ви ввтерееиы еще и тек, что оии учиты
вают возкожиость самоотояте.вьвьа двиясевиi .питооферн а rидрооферы 
вие зависикости от двиясевиi, происходящих в каитии. По атому поводу 
В. А. Маrmщкий (ЗtЗ/37) пишет: cEcu: ясе призвать перекещевве коры 
каи це.пого1 то Jierкo представитъ, что при атом в ией коrп воаввкать 
разного рода дефоркацив и раскоJJЫ, сопровождающиеся отиоситNJЬвымв 
·rориэоитапьиЬ111и подвижкакв ее частей•. 

Вое предпоясеивые и общепрвввтые rипотезы ДJ1J1 объясиеияя воа
моясвых причин тектоrеиеза и вообще тектоQЧесюо: двиясеиий и свя
заивые с процессами саморазвития вещества Зell'ШI, без прИВJiечевия 
кос1О1Ческих и астрово11111Jеских фактоJ:!С>В1 моrут быть сведеиы к сае
дующик осиовВЬiк пр1ПЩJПiам: д и ф ф е р е в ц и ~ ц и и в е щ е с тв а, 
изостазии, иоивекции, коитраитации и .расширении. 

1. Г р а в и т а ц и о и и а я д и ф ф ер е и ц и а ц и я представ.uет со
бой процесс· ВСШIЫваиия бoJiee Jierк.иx и опускаввя бoJiee тяясе.пых п~ 
удеnиому весу составВЬIХ частей перВJ11111ого субстрата, раздеmпощеrося 
при зток по химическому составу иа частя. С rравитациоивой двффереи
циацией тесио связава и р и с т а JI JI и з а ц и о в и а я д и ф ф ер е и ц и а
ц и я, т .. е. выде.пеиие отдеn.11Ых кввера.пов каrмы в процессе ее осты
вания. Нак кожио судвть, в бо.пъmиистве муч:аев оба типа двффереи
циацвв сосуществуют. 

По поводу кристапm18ациоииоl дифферевцвацп Веrкав (214/208) пи
шет: сОсиоввые кввера.пы в виде дождя криста.пJiов опускаются на r.пу
бвиу и обраауJОТ осиоввые и уаьтраосuовике породы; киеJJЫе составиае 
частя скаIШИВ8.JОТСЯ под кров.uеl. Поскольку пршкается, что боnшая 
часть каrиы подвяпась в виде 2КВДКИХ расп.лавовt то раскриста.JШRаоваи

вые фазы ДОJIЖИЫ сuова распJiаввтьея. При зтом остается ие совс$1 яс
ным:, каким образок осиоввые массы, скопившиеся иа r.цубиие, прони
кают и.пи выжвмаIОТСя через с.Вой кисmа продуктов цв:фферевциации, 
еобравmихся под ироВJiеЙ. Во всяком с.пучае, атот вопрос викоrда ие осве
щается, хота в~кя от врекевв ои и ставJl'l'Ся. Эти резервуара каrкы 
расскатривают большей частью как ювеВJVIЪвые. ТаКВll образок, оии 
долЖИll быmt образоваться в доrеопоrическое время истории Зекп. Од
нако геофизикой их оуществовавве до оп пор ие доказано. Хотя Зекп:я " 
и состарпасъ, все ясе подобные подкоровые озера каrмы rде-ии.бу~ 
ЦО.tDКRЫ бWIИ еще остаться, eoJIИ оии вообще существовав&. Нак утвер-
11Щает Г. Н. Наттерфельд (267 /23): « ••• сама llЪtt.ШЬ о геохимической двф
фере11ЦJ1ацвв вещества вашей п.лаиеты в асвдкок состоявви оmибо11Ва&. 

2. Из о от аз~ я -зто вавис:им:оеть кежду тоJш(вноl оиuя и высо
той зекиой пове_рхвости. · Чек тО.JJЩе rJILtбa си&JIЯ, тек. 1,1ьппе ее поверх
Иоеть и тем rп:у62Ке опущено ее осиовавве. Г:яыбы сиаJIЯ как бы уподОб
шпотся айсберrак, пJiавающик в коре, т. е. бо.пее .аеrкие rJIЫбы ои8Ш:I 
ПJiавают на ooJiee п.лотиок с:им:атичееиок субстрате. Повятие об иэоста
звв было поток вообще распростравеио ва mобые породы вемиой коры:. 

З. К о и в е к ц и я с.вяза.ка с предпоясеввек о оуществоваиви в оt>о
лочке Зекп своеобразных ковве1Щ11ОВ1ПП течеввй, поднимающих 1С по
·верхвоств ЗеМJJВ боп:ее иаrретое вещество ввутреиВJП CJioeв. 

4. Н о и т р а к ц и я - зто обрааовавве сuадок ва поверхвосТll ЗеМJJВ 
вс.nедствие ум:еиьmеиия ее ради.уса прв оясатии. Сuадкв обраауJОТея иа
поnобие корщви иа поверхвОQТИ выСJ:tПа:ющего яб.ttока. В самое пОСJiед
·иее время вачвиают поЯВJ1яться а.uьтериатвввые rипотеаы ·- р а с ш и

р з и и я З е м JI и. Д.пя обоих СJiуЧаев причинами явдяются тер11ВЧеские· 
оuы. .· 

В а основании всгsо "ого, Чf'о .мы n.o'IU.I анt.1вм, 11а11 в п.ргдгШ агмно4 
11оры, 1'411 и 60.11ьшв4 часt'и ман"ии, нгвоамоЖны ни арагиf'ацио11нt.1.11 диt/r 
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~ереициация, пи иаосrааия. Малез (605) резонно полагает, ч·rо любые 
движения в мантии, конвекционные или изостатические, если геофизи
ческие данные верны, не представляются возможными. Такие дnиil\ения 
в столь плотных и твердых CJioяx быстро затухали бы вследствие огром
ного ввутреяяего трения. 

Что же касается принципа изостазии как такового, то внимательный 
анализ всех данных убеждает, что иаосrааия можеr и.меrь .месrо (да и ro 
не nо&н.осrью) rодько ддя всей аемн.ой коры в цедом иди ддя очен.ь бодь
шиz учасrков ее. Е. Н. Люстих (308) указывает, что все значительные 
отклонения от изоотазии, ныне извест:яые во мяоrих местах, вызваны 

тектоническими движениями. Иаосrаrические сиды сами по себе пе яв
&яюrся причин.ой rекrон.ическиz двШ1Сен.ий, а rодько иz реаудьrаrо.м: 
оии или лимитируют их амплитуду, или фиксируют уровень, на котором 
ати движения затухают. В другой своей работе Е. Н. Люстих (309) гово
рит, что Перрен показал невозможность изостатического плавания сиаля 
по симе по той простой причине, что сиаль плавится при более низкой 
температуре, чем сима (см. также 323/643; 685). 

В. А. Магяицкий дает развернутую критику коuвекциояяых гипотез. 
Он пишет (313/36): «Наличие системы конвекционных потоков под корой 
должно было привести к тому, что над восходящими потоками тепловой 
потов должен был быть больше, чем над нисходящими частями течений; 
таким образом, вся поверхность Земпи должна была бы быть покрыта си
стемой ячеек с повьппеяяыми и пояижеВНЬiми тепловыми потоками соот
ветственно размерам и размещению коявекциоя:яых течений. Однако со
временные ддЯЯЫе пока не дают указаний на такой характер размещения 
t"<'Плового потока, поступающего из недр Земли, и далее: 1Након.ец, сп
вершен.н.о пе ясн.а сама осн.ова гипоrеаы - сущесf'вован.ие кон.векции; как 

он.а согдасуеrся с огромн.ь~м модудем f'вердосrи ободочки. с ее явн.ым 
раадеден.ием па н.ескодько сдоев?» (подчеркнуто вами.- Н. Ж.1. Ноявек
ции в настоящее время нет. заключает и Е. А. Любимова (600). 

В. А. Магяицкий (313/34) пишет, что коятракциояяая гипотеза не 
объясняет происхождения двух типов земной коры, не отвечает пред
ставлецию о твердой оболочке Земли. Также не объясняется Процесс об
рушения материков и образование океанов. Ноятракциояяая гипотеза 
возникла из отвергвутоrо совремеввой наукой представления о том. что 
в прошлом Земля яахоДИJiась в расплавленном состоянии. ECJiи же Земля 
действительно проходила стадию расплавления, то тоrда ее затвердева
ние должно было идти не сверху вниз, а снизу вверх, так как вниз опу
скапись бы более тяжелые и более тугоплавкие породы. 

Следует отметить, что контракциояная rипотеза до сих пор имеет 
· бо.пьшое число последователей, ибо она все же .лучше других гипотез 
объясняет происхождеиие мощных сип, способных сжимать земпvю кору. 
Ее сторонниками были Бухер (210), ИрДJIИ (264/401), Лэядес (585). Эль
ааооер, как и Умбrрове, полаrает, что на современной стадии наших зна
nй мы не можем возражать против rипотеэы сокращения размеров 
Земли. Друrой вопрос - чем и какими причинами вызывается такое со-
1Фаmение. а также в каких зонах земного шара происходит контракция 

(2in/444; 570). По поводу контракции канадский rеофизик Д. Т. ВиJIЬСоя 
(2t7) пишет: «Мы можем представить сере, чtо центральные области 
8емп нагреваются и расширяются, а внешние могут пибо ох.паждаться, 
або нагреваться, все равно поверхность ЗellШI будет сжиматься из-за 
амбрасывания вулканической материи. Таким образом, мы предполагаем, 
'1ТО независимо от тоrо, охлаждается Земля в.пи нет, она сжимается 

" IC.Jlencтвиe вулкаяическои деятельности•. 

В самые последние годы начинает поJIЬЭоваться особой популярно
Оtwо rипотеза расширяющейся Земпи. 

Идея расшЯDRЮщейся Земпи разрабатывалась уче:яыми как за ру
lнком, так и в СССР. Некоторые ученые поотупируют слабое расширеиие 
(88т.сов, Динке, М. Юияr), друrие же предполаrают сильное расшире-
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ние (В. В. Нейман, Фишер, Хейзен, Эдьед). Сторонники помедвеrо ва
рианта считают, например, что первоначально радиус 3еи.пи бЫJI равен 
всего лишь по.повине или даже трети современного и что п.потность ее 

достига.па 35 r/см31 Сторонники гипотезы отрицают как представлен:Ие о 
разрастании материков, так и о разрастании океанов (341; 418; 447; 552). 
Бо.пее подробно гипотеза расширяющейся 3ем.пи освещена в работе 
В. В. Неймана (341). · 

В своей критике гипотезы расширяющейся 3ем.пи Ю. М. Шейвманн 
(722) указывает, что эта гипотеза, объясняя некоторые особенности строе
иия 3ем.пи, ·В свою очередь вызывает множество других вопросов, не по
пучающих разрешения в свете данной гипотезы. К тому же астрономи
ческие данные о· торможении скорооти вращения Земли прИJrивами при
водят к противоположному замючению - 3ем.пя сжимается, и величина 
такого сжатия около 4,5 см в сто.петие (Н. Н. Парийский). На некоторые 
явные недостатки rипотезы, требующей допо.пнитеJIЬноrо поступления 
вещества из космоса, указывает и сам сторонник ее, В. В. Нейман 
(341/66). Бек (458), критикуя эти гипотезы, указывает, что увеличение 
радиуса 3ем.пи за всm ее гео.погическую историю не мог.по превышать 
100 :км. Уве.пичение же радиуса на 1000 км и бо.пее было бы возможным 
тоJIЬко в том случае, если бы первичная 3еи.пя и.мела бы постоянвую, 
равномерную п.потность или ее.пи бы п.потность возрастала с уменьше
нием глубины (т. е. обратно тому, что имеется в действитеJIЬности), а мо
меп инерции в прош.пом бы.п бы в 30-50 раз мевьше; все такие допу-
щения физически невероятны. · 

Однако вообще представление о расширяющейся (в разумных пре
делах) 3eмite неJtЬЗя считать абсурдным:, если подходить к нему с пози
ций о разогревающейся внутренности 3емnи, о чем пишет В. В. Бе.поусов 
( 196/12) : «Последние [глубинные раз.поиы] могут быть связаны с расши
рением недр земного шара под влияиием радиоактивного разогрева и с 

вызываемыми этим расширением и растрескиванием верхних моев 

Земли:». Скорее всега в жиани Вем.ttи равноправную po.ttь. играют· как 
процессь~ контракци'lf~ rак и расширения. Какие же из них прева.пируют 
сейчас и какие в прош.пом - пока установить затруднительно. 

Среди атлантологов в пос.педнее десяти.петие особой nопу.пярностью 
по.пъзова.пся один из вариантов контракциовной гипотезы - так назы
ваемая к о н с т р и к ц и. о н н а я г и п о т е з а, впервые пред.поженная бо.
лее 25 .пет назад шведским биогеографом Одвером (625-628), а в помед
ствии применевиая к проб.пеме Ат.павтиды Ма.пезом (605). Эта гипотеза " 
дпя своего времени достаточно просто и удов.петворитеJIЬно объясня.ла 
многие явления, почему дань увлечения ею испытал и автор настоящей 
книrи ( 130). 
. IJкратце сущность гипотезы замючается в следующем. По представ
.пениям Однера - Ма.пеза, причиной очень многих тектоиичесюп дви
жений являются процессы термического расширения и сжатия, происхо
дящие г.павным образом в земной коре, как наибо.пее далекой от условий 

" u ф v 
~rеплового равновесия и поэтому зависящеи от температурВЬiх умовии, 

существующих в атмосфере, rидроофере и в коре. Таким образом, мои 
земной коры уподоб.пяются своду, на который в основном и доJIЖИа па
дать нагрузка напряжений, возникающих в резу.лът.ате термических рас
mиреиий и.пи ·сжатий rорн~х. пород, из которых он состоит. 

Академик В. И. Вернадский (215), рассматривая вопрос об опажде
нии зе:мвого шара; отводит болыпую роль в этом г~дросфере. Он писа.п: 
сПод rлубввами rидросферы о:кеана область ох.паждения проникает в 
еще бо.пее глубоиие обо.почки земной коры, которые на суше отделеВЬI 
в среднем бо.пее чеи десятью ии.пометрами от ее поверхности; в гидро
сфере 'Подвергаются охлаждеяию гравитяьtе и основные массиввые по
ро]J;ЬI, которые подсти.пают дно Всемирного океана&. Учитыаая то обстоя
тОJIЬСтво, что, с одной стороны, воды Мирового океана в наибо.пее глубо
ких частях его об.падаiот низк1D1и темперцту'ра:ми. (ныне порядка 1-· · 2°, 
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а в третичном периоде, вероятно, на 6-8° выше), а с другой - наличие 
11есьма высокого геотермического градиента под дном океана, нельзя не 

согласиться с .тем, что именно та часть земной коры., которая находится 
nод океанамw и у края континентов, должна бодьше всего подвергаться 
вначиrедьным механическим напряжениям термического происхождения. 
Ка:к указывает Д. Г. Панов, за время, истекшее с момента опубликова
ния основ этой гипотезы, накопилось много новых данных, справиться 
с :которыми, по его мнению, гипотеза не могла *. 

Рамичные пути развития отдельных частей земной коры создали 
два основных элемента структуры - п л а т ф о р м е н н ы е и с к л а д
ч а т ы е об л а с т и. Для платформенных областей характерно разделе
ние на Два яруса: нижний - складчатый фундамент, верхний - осадоч
ный покров. Часто древний, еще докембрийский, фундамент платформы 
выходит непосредственно на поверхность. Такие области называют щ и
т а м и (древними глыбами), примерами которых могут служить Балтий
ский и Канадский щиты. Известны также платформы и более позднего 
nроисхождения, в основании которых находят палеозойский или мезозой-
ский фундамент. · 

После образования складчатого фундамента платформы она делается 
менее подвижной и более стабильной. Вследствие этого платформенная 
область реагирует на горообразовательные процессы преимущественно 
медленно развивающимися колебательными (э пей роге ни чес :к им и) 
движениями земной коры. При этом в эпохи поднятий происходит отступ
ление моря (р е г ре с с и я), а в эпохи наступления его - образование 
неглубоких морей (трансгрессия). Чередование регрессий и транс
грессий на поверхности складчатого фундамента приводит :к накоплению 
чех.ла осадочных пород. ;Следы таких процессов часто обнаруживаются 
та:кже в остатках древних береговых линий - т е р р а с а х. Последующее 
тектоническое развитие платформ связано уже с раздроблениями и рас ... 
колами ее в сложную систему поднятых и опущенных глыб. Образовав
шиеся в результате опусканий отдельные впадины обычно называют 
r р а б е н а м и, а глыбы, поднятые выше окружающей области,- г о р
е там и. И те и Цруrие часто сопровождаются узкими и глубокими до
линами, расположенными вдоль глубинных разломов, :которые обычно 
именуются р и ф то в ы м и д о л и на ми ••. Кроме того, в результате 
разломов создаютея обширные, а нередко и очень мощные, покровные 
излияния, преимущественно основных пород, приводящие :к образованию 
плат о. 

С :к л а д ч а т ы е п о я с а (о р о г е н н ы е п о я с а и л и г е о с и и 1t
JJ. и н а л ь н ы е об л а с т и) построены иначе, чем платформы. Отличи
тельная черта их строения- распространение сложно смятых в складни 

разнообразных пород, в том числе и изверженных. Мощность пород во
обще очень велика, достигая 10 :км и более. При этом среди осадочных 
пород встречаются как мелководные, так и более глубоководные отложе
nя, авогда чередуясь. Считают, что развитие складчатых поясов свя
вано с особо поцвижпыии областями земной :коры, называемыми г е о
с и н кл и н а л ям и. Заметим, что сопровождающие геосинклинали воз
ВЬIШенные складки именуются а н т ;и кл.и н а ля ми. 

Геосинклинальная область - это подвижный пояс земной :коры, отли
•ающийся наиболее активными тектоническими движениями .. В истории 
раэвитий геосинклинального пояса имеется несколько этапов, из которых 
первым является геосинклинальное море. Оно имеет сложный рельеф 

• См. примечание редактора .№ 6. 
•• Рифтовая долина - это долина тектонического происхождения, 

образовавшаяся вдоль линии разлома и ограниченная линиями сбросов. 
Характерным признаком рифтовой долины служат прямоJIИнейпые сбро
соаые склоны, придающие долине вид глубокого ущелья с узким дном 
8 JСрутыми высокими склорами.-Прим. ред. 
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AUa, как кевководья, так и r.пубоководиых участков, существует кноrо 
вуJiкаввческих островов. Характерно напчи:е большой мощности накоп
.венвых морских осадков. Среди rеосивмиваJiи намечаются .пинии rJiу
бинноrо paaJioкa, часто с.в:ужащие об.пастями эпицентров аеИJiетрясе:виi, 
а по самим JIJIRИЯV И8ПВается каrка, что связано с акТВВВЫll вупавив

кок. Затек наступает период запОJIЯеНJIЯ rеосинКJIИна.пьной об.пасти 
смадчатоотыо и создается с.в:ожяо построенный смадчатый пояс, ПРQВра
щающийся посJiедующики подиятиЯJ1и в rоряую отраву.. По времени 
превращения. отдельных rеоеиЯКJiинаnьвых об.пастей в смадч:атые пояса 
выдепяют каJiедовский, rерцинский (варисцийский), 
м: е з о з о й с. к и й и к а й н о з о й с к и й ( а JI ь п и й с к и й) ороrеневы. 
По-видв:коиу, в еще бoJiee древние времена rеоJiоrической истории ЗеИJIИ 
ииели коото и бо.uее дpeВIUle ороrевические ЦВR.JJЫ~ 

В пООJiедующек, прочво спаиваясь, отдепьвые смадч:атые пояса обра
аовыва.nи КОJiоды:е · пJiатформы, среди которых происхоДИJIИ даnьнейmие 
ус.в:ожвеняя структуры, сопровождавmиеся как подиятиями, так и опу

сканиями. 

Существует кноrо точек зревия на ПООJiедоватеJiьность развития зек
вой коры. Одни reo.uorи считают, что reoJiol'IAecкиe процессы необратимы 
и что ЗеИJJя уже пережи.па стремJiение к замене rеооИВКJ11ПJальных ре
жимов пцатфоркенньrмв. Друrие, наоборот, считают возможным возвра
щеlifие rеоеинКЛJП1аJIЬВЫХ режиков. Т~тьи, как например, Н. И. Ни
коJiаев (348)·, соrJiашаясь с необратимостью развития земной коры, 
считают, что оно проходи.по с.в:едующве пос.педоватепьные стадии: доrео

сиmши:напьяую, rеооИВКJ11ПJаnьяую, шrатфоркеняую и пООJiешrатфорке·н
вую. ПОСJiедвяя стадия по.пучапа преоб.падание в каiвозое, и ее пООJiе
дующее развитие выражается тер111111ок н е о т е к т о н и к а. Дця иеотек
тонвкк характерна большая аиm:штуда подиятиИ и опусканий при 
рааВЫJ: неотектонвческих движениях. Прииера:ми таких движений коrут 
с.пужить rеолоl'IАооки очень недавние подиятия (на 400 к) островов 
Новой Зек.пи ИJIИ Гииа.паев (337 /264). · 

В. В. БеJiоусов (186, 197) пpиmeJI к очень интересному заюпочеmпо, 
что в UCf'opuu ВемАи имеАu месf'о дев ееАичайшие сf'адии f'екrогенева, 
посАедоеаf'еАьно, но кеодноеремвнно сменлвшие друг другаt- боАег. 
IJревнал spaниf'НIUI сf'адuл и боАее моАОда.я бааа..сьf'оt1ал. В первую 
стадВIО аекная кора попопяпась КИe.lDDI ( rраявтнык) катерна.пом, 
характеризуясь rеосВ111tП1111а.uьно-ппатфоркеИВNк · развитием зе:миой 
коры. 

БаааJIЬтовая стадия в:кmочает с.в:едующве яв.пеиия: 
а) тектоВ11Чоокую активизацию с обрааованиек rрандиозвых грабенов, 

впадив и высоких ПJiато; б) кассовые из.nияния ПJiато-базаJIЬтов; в) б а
з а JI ь т из а ц и ю (иJiи бааи'фикацию) зе:миой коры в ЦеJiок; 
r) о к е а н из а ц и ю - обрааоваиие средиаекВЫJ: морей и океанов на 
основе разрушевия rраптной коры и ~амещеняя ее баааnьток. . 

сИзучая исторВ10 всех переuс.в:еmп.а: адооь .яв.певd,-пвшеr 
В. В. Бе.поуоов,- кы увв:двк, что tб а а а JI ь т о вый п о т о п& в :АЯде кеет 
иacтymvI в развое время. Но как буцто нет признаков ero nрояв.певия в 
сущоотвеmп.а: масштабах раньше ковЦа па.пеоаоя - начаJiа кеаозоя, 
коrда начав образовЬtВаТюя океаны, произоmпи первые и8Шlяяия трап
по~ иа ПJiатфорках ИJIИ иачапв образовываться характерные впадины в 
Забаlка.пье и Мовrопви. Этот процесс, несомненно, постепенно уси:.па
:ва.п:ся ваЧ11Вая с кезоаоя, а также в пaJieoreнe и особеиво в неоrеве, 
коrда кие.па коото веПьtППtа пООJiеПJiатфоркенной. акТJ1Визацви, обраао
ва.nись средивекные коря и бОJJЬmве rрабевы и значи:теJIЬно расmири
uсь и уr.т.rубИJIИсь океаиы. T8.КIDI образок, сбазапьтовая& стадия нача
ась позже rравитвой, во поско.пьку rравитвая стадия во киоrвх места 
продо.пжа.пась и пое.яе атоrо, обе 8Т11 стадии в извеетirоl мере перекры
В810Т цруr друrа&. Во.пев поАJЮбво об океаJП1зацви б~ет скааано в CJie-

. дующей rJiaвe. 
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СОВРЕМЕННЫЕ вэгп1ды НА ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОКЕАНОВ 

Проблема существования Атлантиды как географического объекта 
теснеИ.шим образом связана с проблемой происхождения океанов, с изу
чением их природы и причины образования. Погружение Атлантиды 
можно рассматривать как случай изменения глубин океана вследствие 
погружения суши, занимавшей часть океана. Поэтому прежде всего сле
'ДУет из"·.южить современные представления о природе океанов и их про

исхождении. 

Все тоории и гипотезы происхождения океанов можно разделить на 
две обширные группы. Первая из них рассматривает океаны как пер
вичные, первозданные обширные области поверхности Земли, всегда 
большой гJiубины. Гипотезы, в которых развиваются такие представле
ния, именуют гипотезами перманентности океанов. Сторонники противо
положных гипотез рассматривают океаны как относительно молодые 

образования, возникшие на месте древнейших материков и мелководных 
морей. 1\ак пишет академик Д. И. Щербаков (442/81), с.:.по мнению уче
вых, в далекие времена действительно существовали более крупные ма
терики. Они занимали нынешнюю .Атлантическую и Индийскую впа
дины. В них, как небольшие составные части, входили современные кон
тиненты. Ю;кный материк - Гондвана - охватывал Индийский и часть 
Атлантическоrо океана, в также Бразилию, Африку, Индостан, Австра
лию. Такие же огромные материки - Северо-Атлантический и Палеозой
ский - были в северном полушарии. Затем эти :материки раскололись и 
отдеJ1ьные их части опустились под воды океана». Эти представления 
обосновывались на данных исторической геологии и палеонтологии. 

В дальнейшем мы постараемся доказать, что именно эти представ
ления лучше всего отвечают фактическим данным. Но предварительно 
следует разобрать взгляды противоположного на правления. 

В последние десятилетия среди геологов и океанологов зарубежных 
стран получили особое распространение воззрения шкоJIЫ :крайнего, аб
солютного понимания перманентности океанов. Это направление разра
батывалось главным образом американскими учеными (415/32). Еще сто 
.пет назад, в 1864 г., американский геолог Дэна (494) выдвинул пможе
в1rе: с.Океан есть всегда океан». Основные принципы абсолютного 
понимания перманентности океанов были высказаны Виллисом (702) : 
«Великие 01<еанические бассейны являются постоянной особенностью 
·поверхности Земли и они существовали там же, где находятся теперь, 
с ве3начительными изменениями очертаний с тех пор, как воды впервые 
воз11икли». Понятно, что сторонники этой гипотезы категорически возра
жают против всякого вероятия былого существования Атлантиды, про-
тиворечащего самой основе их гипотезы. · 

Советские географы, геологи и геотектонисты в своем боJJ.Ьшивстве 
.цают отрицательную оценку крайним представлениям: абсолютной пер
манентности океанов. с.Эта гипотеза антиисторична, отрицает всякое раз
витие 3емной коры и ее рельефа, что для нас абсолютно чуждо и не
приемлемо. Сторонников этой метафизической гипотезы среди русских 
rеопоrов не имеется»,- писал А. Н. Мазарович (314/93), а перед этим он 
ааявИJI: «Теория перманентности океанов - теория чисто статическая, 
rJIYбoкo антидиалектическая и не отвечающая современному фактиче
окому :материалу» (стр. 61). Очень кратко и ~очно дает оценку этой ги
аотеае Ю. 1\. Марков (319/270): с.Лик Земли создавался в процессе непре
"8J8Вого развития. Извечно существующие черты в нем отсутствуют». 
llвorи«' зарубенmые геологи тоже отрицательно отзываются о гипотезе 
аерманентности океанов. Лучше всего такое мнение выразил известный 
авrпийский геолог Лис в двух своих статьях (296, 593). · 
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Теперь скажем: веско.лько слов· о· том:, что медует понимать под мо
лодостью океанов. Прежде всего веобходи:м:о акцентировать ввим:авие ва 
са:м:о:м: понятии океана. Обычно в него вкладываются две освовВЬiе харак
теристики - размеры и глубква, т. е. значительная площадь. ве оrрави
чеввая блиЗJiежащей сушей, и наличие достаточно обширных глубоковод
ных бассейнов. Ни сторонники гипотезы пер:м:авевтвости океанов, ви 
стороввики противопОJiожвых взглядов ве возражают против того, что 

древвей:mие океавы :м:огnи быть весьма обmирвы:м:и, во расходятся в от
ношении вре:м:еви образования глубоководвых областей. Первые считают 
такие области ·древвейmи:м:и и извечно существующими ва своих совре
:м:евИЬJх местах, если ве во всех океанах, так в некоторых из ввх. Вторые 
же предполагают, что углубление два океанов произошло в бOJiee поз
двие вре:м:ева; первичИЬJе океаВЬI бЫJiи :м:елководвы:м:и и и:м:ели совсем: 
иную иовфиrурацию, чем: совре:м:еввые. 

По поводу древности океанов Л. А. Зевкевич (258/385) пишет, что 
ее.ли принять длительность существования, вапри:м:ер, ТИхого океана в 
два :м:итtиарда лет, а те:м:п осадконакопления в 5 :м::м: за тысячелетие, то 
следовало бы ожидать :м:ощвости довиых осадков ве :м:евее 10 к:м:, в то 
вре:м:я как фа~ескк, по сейсмическим давным:, она ве превосходит 
600-1000 :м:. Даже еми приВJiечь соображения Га:м:ильтова (544) о воз
можности звачительвоrо «слеживания• осадков (получение слоя толщи
ной oкOJio 1000 :м: в резуJIЬтате уплотнения осадков типа глинистых uов 
мощностью порядка 2500-5()(Ю :м:), все же остаются звачитеJIЬвые не
увязки. Находясь ва позициях сторонника rипотезы пер:м:авевтвости 
океанов, Л. А. Зепкевич вообще исмючает из обсуждения все положе
ния, противоречащие этой концепции, ве рассматривая их, и считает 
наиболее вероятвык из:м:евение ПJJОТвости и свойств осадков под ВJIИЯ
ние:м: температуры и даВJiевия •. Однако следует отметить, что испОJIЬЗо
ваввые и:м: даввые ГаМИJIЬтова относятся только к глинистым: абиссаJIЬ
ны:м: илам:. Что же касается известковых илов, весьма распростравеввых 
в океанах ( с:м:. стр. 125), в том: числе и в пpoDIJIЫe геОJiоrические эпохи, 
то, по расчетам: Га:м:и"JIЬтова, мощности в 300 :м: отвечают всего лишь 327 :м: 
тоJIЩИвы первичвоrо известкового ила (544). 

Полдерваарт (370/138), принимая, что в продолжение rеолоrической 
истории Зе:м:nи средняя скорость осадконакопления существенно ве из.
:м:евЯJiась и ве отличалась от совре:м:еввой, оценивает древность оиеавов 
в их совре:м:еввых размерах и глубинах приблизительно в 150-300 КШI. 
лет (в среднем: - 200 :м:лв. лет, т. е. мезозойского возраста). Цифры, близ- " 
кие к этим:, дают Уолбак и Хол:м:с (434/127), исходя из времени, веобхо
ди:м:ого, по их расчетам:, ;цп:я приобретения океава:м:и совре:м:еввой соле
ности: 100-300 млв:. лет. Шепард (673/195) со своей стороны обращает 
в1ПD1ание ва обстоятельство, считаемое им: загадочным:: ока:м:еве.пости, 
изВJiечеввые со два океана и некоторых подводных гор, оказа.пись ве 

старше мелового возраста. сЭто показывает, что, возможно, океаны ве 
nчевь старЫ•,- заitлючает Шепард. Академик Д. И. Щербаков (442/83) 
1П1П1ет: «Наиболее древние мои океанского два относятся к началу :м:е
ловоrо периода (100 :м:JIП. лет назад). J!Jидим:о, и до этого вре:м:еви :м:оря 
и океаны существовали, во конфигурация их звачитеJIЬво отличалась от 
теперешней•. Но даже и ц~фра в 100 :м:JIВ. лет резонно оспаривается 
Г. Д. АфавР.сьевык ( 186/8). На основе своих поправок к расчетам: Поn
дерваарта ов приходит к вывод.v, что возраст океана в его совре:м:еВПЬJх 

границах ве :м:ожет превыmать 50 :м:JIВ. лет, т. е. что Мировой океан об-
разовмся в третичном: периоде. · 

Ответ о возрасте гJiубоководвых котловин и желобов пsтались 
искать в иаучевии специфической абиссаJIЬвой фауны, исхоДJ1 из пре;цп:о
жевия о ваибоJIЬшей Древности таких котловин и желобов. Л. А. Зевке
вич и Я. А. Вирmтей~ (259) считают, что фаунистические группы абис-

• См. при:м:ечавие редактора .NO 7. 
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саJ1ьиых rJiубии сJ1едует рассматривать как реликты, перешедшие в абис
саль ив мелководья геологически очень давно. Обычно в качестве дока
зательства этого приводится обнаружение моллюска Neopilina galatheae, 
происходящего из мелководья нижнего палеозоя *. 

Недавно американские авторы (614, 631), которых не следует запо
дозрить в приверженности предстаВJiениям о .:молодости океанов, под

вергли статью Л. А. Зеикевича и Я. А. Бирштейиа критике, на основе ко
торой они приходят к :мнению о геологически недавнем возникновении 
абиссальной фауны. R тому же оказалось, что :моллюск N eopilina ga
latheae недавно был обнаружен обитающим также и на малых глубинах 
материкового склона. По мнению же Фишера и Хесса (631), глубоковод
ные оиеаиические желоба возникли не раньше третичного периода. То 
же относится и к ряду других океанических структур. 

В настоящее время подавляющее большинство работ по вопросам 
морской геологии и океанологии пубдикуется приверженцами: гипотез 
перманентности океанов и :материков. Не удивительно, что работы пред
ставителей противоположных научных течений буквально тонут в _:массе 
сторонников гипотезы перманентности океанов. Более того, известны 
факты (682), когда американские журналы отказывались принимать ра
боты с критикой господствующих взглядов. Подобные случаи известны 
и в других странах. Иногда факты, сообщенные видными представите
лями господствующего направления, не подтверждались в дальнейшем 
(252, 272). . 

Для обоснования перманентности океанов и :материков были с боль
шим или меньшим успехом привлечены следующие представления и ги

потезы: 

t) представление о продолжающейся гравитационной дифференциа
ции вещества земной коры и гипотеза чисто ювенильного происхожде
ния гранитов, якобы непрерывно подаваемых в значительных количест
вах из недр Земли; 

2) гипотеза разрастания платформ за счет океанов, т. е. о иаступле-· 
нии суши на :море, что тесно связано с предыдущим положением; 

3) представление о глубоком, принципиальном различии :между 
океанической и континентальной: частями земной коры; 

4) гипотеза глубокой: древнос1'и Тихого океана; 
5) данные о радиоактивности горных пород- и о роли последних в 

тепJ1ово:м режиме Земли; 
6) гипотеза расширяющейся Земли; 
7) гипотеза так называемых мутьевых (или сусцеизиоииых, турбид

вых) течений, призванная для объяснения происхождения подводных 
каньонов и нахождения терригеииых :материалов на дне океанов в· зна

чительном отдалении от суши, и ряд других. Некоторые из этих вопро
сов были уже разобраны в предыдущей главе; другие будут разобраны 
вдесь или в дальнейшем. 

Прежде всего следует упомянуть о взглядах сторонников гипотезы 
расширяющихся :материков. Они предп0J1агают, что в ходе геологического 
времени происходит разрастание площади коры коитииевталъиого типа 

аа счет сокращения площади океанов. При этом считается совершенно 
неизбежным извечное существование и постоянство земной коры в пре
делах океанов. В таком случае былое существование Атлантиды полио
о~rыо исключается. 

Гипотезы расширения :материков у нас в СССР разрабатываются в 
~ваых вариантах Г. Н. Rаттерфельдо:м (267), П. Н. Rроп.откииы:м (281, 
282). Е. Н. Люстихо:м (307), В. А. Магиицки:м (312), В. И. Поповым (-320; 
1 waд./5t9). Наиболее разработанной является гипотеза П. Н. Кропоткина. 
О. исходит из предположения о существовании первичных океанических 
*80тких площадей, не изменявшихся во .все время геологической: 

• См. примечание редактора No 8. 
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ЗellJDI ·- со к е а в и ч е с к их пл а т ф о р м: а х• . ( «т а .п .п а с о кр а
т о в ыt зарубежвых авторов); они впервые бьши выделевы ва тектони
ческой карте Зек.пи А. Д. АрхавrеJIЬСким:, приnим:авmим:, оцвакоt для вп 
более обоововаввую r.пубиву в 5()(Х) м:. Ниже приводятся некоторые дая
вые о глубинах океанов и соотвоmеnиях между ви:ми (в оововвом: по 
39f). 

% rnубив 

Ваввавие оиеавов 
% онраив- Средняя rny-

вых бииа в м (без 3000-
море а морей) 6000м >&ООО м 

. 
Северный Ледо-
витнt 61,5 2179 13,5 -

А тлавтв:ческиi 11,7 3925 72,1 27,4 
Ивдвйский 2,0 3963 81,5 23,3 
Тпиi 8,0 4282 80"3 30,9 
Мировой океан 9,7 3795 - 24,5 

. 

Таким образом:, 011еаничес11ие uаrформы фа11rич.ес-,си могуr sани
маrъ м 601ree чereepru noeepzнocru дна Мироеого 011еана. 

Возражая П. Н. Кропотюmу, д. Г. Панов (856/17) пишет: «1) вет 
оово~аний Д.JI.Я предпол:ожения, что «океанические п.nитыt бьши с самых 
ранних м:ом:евтов reoJiorвчecкoro времени покрыты водами океава; 2) по
добно друrии областям докембрийской сuадч:атооти - устойчивык глы
~ам и платформам:, ови м:оr.пи: реагировать ва rорообразоватеJIЬВЬiе дви
жения более поацвеrо времени преоб.падающим:и расколами и вертикаль
вым:и движещ~ям:и п~ вии; 3) отсутствие резко цифферевцировавиоrо 
рельеф~ в пределах «океавичесКJП п.питt ве может СJl}"ЖИТЬ доказатель
ством: тоrо, что они ве подвергuись ·сuадчаТЬDI дефОрющиям: в ходе 
rеолоrвческоrо времени•. 

Кроме тоrо, вам: представп:яется вескоJIЬКо страяВЬIМ, как мог.пи уце
.петь в своем: первовач8J1Ыlом: вевзм:евиом: состоявки стоJIЬ товкие слои 

вем:вой коры- тотцива океавичесКJП 1ШИТ м:воrо м:евьmе то.uщивы 
п.патформ:; во ведь и п.патформ:ьt в ходе rео.поrвческой истории подвер
гuиеь расколам: и друrии взм:евевиям 1 

Спе1'УIС>щая rруппа nшотез базируется ва предстаВJiевиях о частич
ной перм:авевтвооти океанов. СтороВllИКИ таКJП предстаВJiеввй считают, 
что ТИхd океав яВJiяется древнейшим: океавом: · ЗellJDI и 8ТIDl сущест
вевво отпчается от оотаJIЬИЫХ - Ат.павтическоrо, Ивдийского и Север
воrо Ледовитою. С позиций стороввиков таКJП представлеnий былое 
существование Атла111'11ДЫ как очень древвеrо rео.поrическоrо объекта 
ве предетав.пветея вевероЯТШiDI. НаибоJJее типиq11111 взгляды• ШТИJШе 
(679, 680), ВыАВИВУDmеrо повЯТllЯ о «п р о т о о в е а в et (Твхий океав) 
и •в е о оке а в а xt (оотuьиые океавы). А.. Н. Мазарович (314) тоже 
поцразде.пu океаны ва стар~е и новые. В Подтверждение такоrо рааде-

. .пения Пресс (254) сообщаJI, что верхняя м:автия под Атлавтическим и 
ИяJt81CIOD1 океавuп: якобы существевио от11ИЧаетея по своей прв_роде 
м 88Jleraющel под Тп:•ки океаном:. Оцвако эти Даввые еще требуют 
подтверждения. 

Ра3бирая возможные вариа'1'Н о&ьясвепий своеобразия м:оРФолоr1111 
два Ат.пав~коrо и Ивдийскоrо океавов, М. В. Муратов (SЗ6)~ прпо
дит к едвиствеввому, по ero м:веВИIО, приемлем:оиу . вывоАf, что такое 
своеобразие следует о&ьвс.ияТь nшотеаой распnаВJiевиЯ материала ков
~евта.пьвой ае:мв:ой воры в обпасц itВa вцх океавов. •При всей кажу-

tЗВ 



щейся невероятности этой гипотез:ьt, есть ряд доводов, позволяющих счи
тать ее заслуа\ивающей внимания»,- пишет М. В. Муратов. 

К числу популярных гипотез, связанных с предстаВJiеиия:ми о древ
ности и неизменности с;>кеанов относится г и п о т е з а д р е й ф а и а
т е р и к о в, особенно подробно разработанная Вегенеро:м (213). Эта ги
потеза принадлежит к числу гипотез так называемого и об ил из и а, 
т. е. представления о тои, что тектоника земной коры связана не сто.лько 
с вертикальными, сколько с крупными по своим :масштабам горизоиталь
иы:ми передвижками больших участков земной коры, в тои числе и це-
лых :материков. · 

В осноnе гипотезы Вегенера лежит представление об изостатиче
ско:м плавании глыб гранитных материков по базальтовому субстрату. 
Он предполагал, что первоначально существовал единый гранитный пра
материк П а н г е я. В :мезозое и кайнозое она раскололась, и ее куски -
отдельные материки - начали расползаться в стороны, дрейфовать. При
чиной расползания Вегенер считал отрыв Луны от Земли в области Ти
хого океана*. По гипотезе Вегенера для Атлантиды вообще нет :места; 
Срединный Атлантический хребет рассматривается к~к результат под
водных лавовых излияний из трещин, получившихся при отплываиии 
Америки от Европы и Африки. Одвако Мук (80/229), произведя некото
рую реконструкцию сближения :материков в единую Пангею, обнаружил, 
что :между берегами Северной Америки и Европы остается свободная 
область, без которой контакт между :материками представляется далеко 
не полным. Он считает, что это :место Атлантиды. Сnедует отметить, что 
еще за 35 лет до Вегенера (в 1877 г.) Е. В. Быхаиов выпустил в Ливнах 
ныне чрезвычайно редкую книгу: «Астрономические предрассудки и :ма
териалы для составления новой теории образования п.паиетиой системы&, 
в которой он .развивает взгляды, очень близкие к представлениям Веге
иера. Между прочим, Е. В. Быханов считал, что :материк Атлантиды не 
погрузился, 1а отодвинулся на запад и продолжает и поныне существо
вать под названием «Америка». 

Гипотеза Вегенера была с восторгом принята биогеографа:ми, ибо 
она, как казалось, хорошо объясняла :многие факты распространения 
растений и животных (си., например (224). Зато многие советские гео
.nоги и геотектоиисты дают гипотезе Вегеиера отрицатеJIЬную оценку 
(194/572). 

Так, академик Д. И. Щербаков ( 442/87) высказывает такие сообра
жения: «Вместе с тем существует ряд фактов, противоречащих этой ги
потезе. Если бы гранитные континенты двигались по базальтовому дну 
океана, они производили бы в нем колоссальные деформации, во таких 
Jtефор:маций не обнаружено. Юро:ме того, если бы дно океана подверглось 
Jtефор:мация:м, то в некоторых :местах на нем должна была бы образо
ваться новая кора. Но фактически единственная сейсмически активная 
часть океана, помимо некоторых островов,- это средиокеавический 
Хребет. Согласно теории горизонтального перемещения континентов, ог
ромине части земной коры должны двигаться как одва целая масса. Но 
ари таком движении окружающая JIЮбой континент подводная ровооб
равиая ДОJIИна - рифт - неизбежно должна была бы расшириться у ты
повоrо края движущейся :массы и закрываться у фронтального ее края. 
Н•какого доказательства такого взаимодействия найдено не было&. 

В. А. Магницкий (31.3/36) приводит еще такие соображения против 
l'lllloтeз :мобилиз:ма: «ОтиоситеJIЬио того, почему кора коитивеитальиого 
naa возич:кла в виде единого пятна среди :массива коры океанического 
DПа, обнчио говорится :мало. Также не дается по существу объяснения, 

• О физической и геологической иесостоятеJIЬиости гипотезы отрыва 
'Р-1!! от Земли в Области Тихого океана см. у Г. Н. КаттерфеJIЬда 
~1 /37, 72-73). 
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почему это пятно существовало как целое в течение 3 млрд. лет, а и те
чение последних 200 млн. лет вдруг раскололось и отдельные его части 
разошлись по поверхности Зем.ли на ширину онеаною>. 

Самое основу гипотезы Вегенера подрывает тот факт, что струнтур
ные зоны могут быть прослежены с континентов в океаны. Противоречит 
ей, как отмечает академик А. Н. Шатский, также существование глубоко
фокусных землетрясений. Кроме того, совпадение очертаний материков 
при более тщательном рассмотрении оказывается тоJ1ько кажущимся и 
уже сильно расходящимся при учете очертаний ше:п:офа и материкового 
ск.nона. 

В последнее время гипотеза Вегенера подверглась критике также и 
со стороны биогеографов. Этой критике быJ1а посвящена работа 
С. В. Максимовой (317). 

Против гипотезы Вегенера высказывались также академик Л. С. Берг 
(201), профессор К. К. Марков (319), академик А. Н. Шатский (430) и 
другие видные советские ученые. Ей была посвящена специаJIЬная дис
куссия в американских журналах (318), участники которой тоже выска
зались о ней отрицательно. Недавно на Международном коллоквиуме во 
Франции был заслушан доклад Хейзена (551), в котором автор пока
зывает, что данные топографии и структуры океанического ложа нахо
дятся tJ противоречии с гипотезой перемещения континентов. 

В последние годы, в связи с исследованиями по п а л е о м а г н е
т из м у, гипотеза дрейфа материков опять начинает возрождаться в но
вой форме. Оказалось, что данные европейских и американских авторов 
всегда расходятся на несколько градУсов. Этими расхождениями и пы
таются обосновать передвижение материков (284; 427/60-61). 

Кокс и Долл ( 491), обобщив весь известный материал палеомагнит
ных исследований, пришли к выводу, что в течение геологического вре
мени магнитное поле Земли изменялось неравномерно (см. также 442/35). 
Особый интерес представляют зак.nючения Долла и Кокса (504), опубли
кованные ими в другой статье. Хотя в интервале олигоцен - ранний 
плейстоцен магнитное' поЛ~ неоднократно испытывало обращение, распо
ложение полюсов довольно близко совпадает с современным. Эти резул1.т
таты исключают возможность значительноrо перемещения континентов 

начиная с начала олигоцена. 

СледУет отметить любопытные исследования Стели (678), который 
доказывает, что в перми границы распространения фауны бЫJIИ парал
лельны экватору; это противоречит предположению об изменении поло
жения географических полюсов. О том же ДJIЯ палеогена сообщает и Гел
лерт ( 533). 

Против использования данных паJ1еомагнетизма в качестве одного 
из важнейших критериев геологической истории Земли может быть вы
сказан ряд существенных возражений. Прежде всего мы не знаем, имело 
ли место во все геологические эпохи. достаточно полное совпадение 

магнитного и географического полюсов земного· шара. Ведь и сейчас 
магнитные полюсы Земли отстоят от географических на довольно значи
тельном расстоянии (на 20°) и изменяют, притом иногда весьма сущест
венно, свое местонахождение даже в течение исторически коротких про

ме,кутков времени. В последние ·годы выявлена взаимосвязь междУ маг
нитным полем земного шара и окружающими Землю радиационнЬlми 
поясами заряженных частиц, с одной стороны, и наличием жидкого ядра 
Земли, с другой. Резонно предположить, что изменения, происходящие 
именно в этих двух областях, могли вызывать значительные изменения 
в положении магнитных полюсов. 

Таким образом, как можно судить, в настоящее время nадеомагнит
ных данных еще недостаточно для широких обобщений и для уточ1tения 
геологической истории земного шара. 

В известную связь с представлениями Вегенера следует поставить 
ряд гипотез, авторы которых главное значение придают развитию в обо-
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.:ючие Земли конвекционных течений. Последу10щиИ дреИ:ф :материков 
иrра~л: роль :м:ехапизации распределения :материковых масс. Согласно та
ким: гипотезам:, в процессе развития конвекционных течений в оболочке 
3e:м:J.O!I на ее поверхность выносились боJ1ее JIPrкиe сиаJiические массы 
(оче18дно, возникающие непрерывно в резуJн,тате гравитационной диф
ференциации). 

Оцновре:м:енно безоговорочно прини:м:аетея первоначальное раскален
ное состояние земного шара и, прямо иди косвенно, подразумевается 

сущеотвовапве обширных CJIOeв расплав.аенной или поJiужидкой, теку
чей :м:аг:м:ы (356, 358, 502). Вероятность былого существования АтJ~аптиды 
такими гипотезами вообще пе учитывается. Это происходи1· всJiедствие 
са:м:о собой разумеющегося представJiения о неизменности и древности 
океанов, всегда сопровождающего такие гипотезы, отрицающие всикую 

возможность наличия :материков на месте современных океанов. . 
Гипотеза конвекционных течений в настоящее время является одной 

из наиболее модных и широко пропагандируется, особенно американ
скими исследователями. Однако она имеет очень много слабых мест, 
на что :м:ы уже указыва.11и в предыдущей главе. 

В последние годы начинает ПОJiьзоваться популярностью гипотеза 
расширяющейся Зе:м:Jiи. Применение ее к проблеме происхождения океа
нов наталкивается на значительные трудности, вынуждая постулировать 

большую и независи:м:у10 древност1. глубоководных котловин. Вот почему 
бывшие сторонники гипотезы перманентиости океанов охот11.о переходят 
1ta позиции сторонпиков теорщt расширяющейся Земли. Поэтому ожи
дать положительного отношения к проблеме Атлантиды от сторонников 
1·ипотезы расширяющейся Земли вряд ли приходится. 

Собственно говоря, гипотеза об-ьясняет лишь происхождение некото
рых структур11,ь~х особепностей, по не вог11.икновение океанов. Если ги
потеза расширяющейся Земли удовлетворительно справляется с проис
хождением: линейных раско.ч:ов, трещин и сбросов планетарного :мас
штаба, то уже много хуже обстоит дело с 11роисхождепие:м: сильно рас
члененных срединных океанических хребтов, с одним: из которых :м:ы 
снязывае:м: историю Атлантиды. И совсем: неважно с объяснением: округ
Jiых форм: большинства океанических котловин, форм:, которые пе укла
дываются в геометрию линейных трещин, расколов и сбросов. Подобная 
характерная форма океанических котловин гораздо лучше объясняется 
нредставJiение:м: о проплавлении земной коры в наибо"'1ее тонких ее 
местах, под дном :м:еJшоводных морей, под значительной толщей 
осадков. 

Это нетрудно показать, даже на очень простых :моделях из окрашен
ного парафина или смеси его с воском:, где нижний слой состоит из бо
лее тугоплавкого парафина (его можно окрасить в голубой цвет), а верх
ний - из более легкоплавкого (желтой окраски); :мелководья нагружают 
моем: «осадков& из подходящих просеянных порошков других веществ. 

При помещении :м:одеЛи участка земной коры из легкоплавкого парафина 
на поддерживаемый при температуре плавления тугоплавкий парафин 
а более топких местах :моде.пи начинают появляться «окна&, и:м:итирую
rцие возникновение котдовипы, а смешанная «:М:аг:м:а& окрашивается в 

аеленоватый цвет. На такой модели возможно изучить поведение «кор
ней& гор при подкоровой эрозии и проследить возникновение «островных 
дуг&. С помощью нехитрых приспособлений нетрудно имитировать неко
rорые тектонические движения, вызываемые силами сжатия или растя

жения, складкообразование и т. п. Для уменьшения пластичности пара
Ф•н следует смешивать с легкими и тяжелыми просеянными порошками 
аодходящих веществ. 

Так как и расширяющаяся Земля не спасает гипотезу пер:м:анент-
80СТ• океанов, то на помощь были призваны космические факторы, в ча
еnrости - предположение об имевшем: место падении на Землю гигант
~ метеоритов или астероидов. Древнейшие абиссали океанов являются 
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якобы :меета:мя: происmедmих стоmmовеиий ( 466, 500, 545}. Вообще идея 
об активном участии в геологической истории Зекпи космических тел, 
в том числе rипотетических спутиииов, якобы время от времени падав
ших на Землю, не нова, имея за собой более чем полувековую исmрию 
(37; 138; 160; 461; 497; 536}. 

Теперь перейдем к рассмотрению rипотез, авторы которых пр:входят 
к заключению о молодости совремевных океанов. Такого мнения, пол
ностью или частично (о некоторых пос.педвих случаях уже упо:мива
лось), придерживаются многие советские ученые (Г. А. Афанасьев, 
В. В. Белоусов, М. В. Муратов, д. Г. Панов, В. В. Тихомиров, Ю. М. Шейв
манн и др.) и некоторые из иностранных (ван Бемме.лев, Гишrули, 
Г. и Ж. Термье, ШтИJШе). Эта rруппа гипотез ве исключает принципи
альной возможности бы.лоrо существования Атлантиды, даже на очень 
поздних этапах rео.логическо~ истории океана. 

Д. Г. Панов (356, 357, 358, 360) одним из первых предложил гипотезу, 
в основу которой положено предстамевие о единстве структуры земной 
коры как в пределах материков, так и океанов. В процессе развития зем
воrо шара контрасты в геологическом строении материков и океаниче

ского дна все возраста.ли. Особевво звачительвая перестройка рельефа и. 
структуры происходила в :мезозое; итогом явилось образование настоя
щих океанических бассейнов. В кайнозойское время в связи с новым 
оЖИВJiевием тектонических движений (веотектовика} происходит даль
нейшее расширение и углубдение океанов. 

Представлевие о молодости совремевных океанов развивает также 
В. В. Белоусов (195); ов пишет: 

«Совремевные материки: представляют собой обломки звачительво 
больших древних материков, и уr.ловатые их rравицы больше соответст
вуют этой точке зрения, чем той, которая видит в материках результат 
все бол:ьшеrо вакоп.левия ва поверхности сиалических масс, поднимаю
щихся с глубины. Нельзя ли думать о «растворении• 'гранитного слоя 
поднимающейся перегретой осно~вой магмой? Подобная идея время от 
времени возникала у геологов и, по-видимо:м:уt с точки зрения многих 

петрологов, не является фавтастичвойt. 
Спедует отметить, что сходные ваг.ляды высказываются также мно

гими зарубежными учеными. Так, Ги.плули (234/26) считает вероятным 
уменьшение мощности сна.ля. Оно выражается ие поверхноствои, а под
коровой «эрозией• сна.ля. Ван Бемме.лев (197) приходит к зак.пючению, 
что земная кора в процессе ее погружения переживает изменения, про

исходит «океанизацияt земной коры. Основное движущее начало в про
цессе океанизации земной коры - обогащение ее базальтовой лавой. Как 
можно судить, взгляды ван Бемме.лева очень сходны со ваг.лядами :мно
гих советских ученых. 

В заюпочевие своей более ранвей, уже неоднократно цитировавшейся 
статьи В. ·в. Белоусов (195)-пишет: «3~ последнее время появились дан
ные, указывающие ва «океавическиit характер дна так называемых 
средиземных морей. Геофизические исследования опреде.левво, показ-ы
вают, что в наиболее глубоких местах, например Карибского моря и Мек
сиканского залива, земная кора J1И1Пена rравитвого слоя. То же самое 
можно с достаточной увереввостью предполагать д,пя Средиземного и 
Черного морей. В свете этих данных ве следует ли видеть в средиземных 
морях начальную стадию образования океанических впадия?"t 

Предвидение В. В. Белоусова бдестяще подтвердилось результатами 
сейсмических исследований ве только в Средиземном (518), Rарибском 
(354, 445) и Черном (238, 342) :морях, во и в таком внутриковтиневта.ль
вом море, как Ю:lспиiское (226) 1 Это говорит явно в пользу представле
ний о молодости океанов, развиваемых В. В. Белоусовым. Та:кии образом, 
имеющиеся результаты свидете.льствуют об океавизации земной коры, 
т. е. эволюции, происходящей в направлении: эпиковтивевтальвое 
коре __. средиземное иnи окраинное море -.... глубоководный океавиче-

142 



ский бассейн. В наиболее глубоких частях указанных выше :морей <сrра
витвый• слой отсутствует вовсе, во в ряде случаев толщина земной 
коры отвечает еще бывшим: ранее ковт:ииевтальвы:м: условиямt сохраняя 
:м:ощвооть в 20 км: у Черного и Каспийскоrо :морей, :м:воrо :меньше -
у Срер;изе:м:воrо. 

Н'ак указывает В. В. Тихомиров (399), любопытным: при:м:еро:м: бази
фикации (т. е. за:м:еВЬI киСJIЬIХ пород освоввы:м:и) служит Краевое :море, 
распо.tожеввое в rрабеве древней Шiатфор:м:ы и, вероятно, возникшее в 
конце мезозоя. Под этим: :морем: следовало бы ожидать сиалический слой, 
равный по толщине свалю прилегающих платформ:. Однако, по давным: 
сейсморазведки, дно :моря в районе самого rрабева типично океаническое, 
без сиаля. Следовательно, весо:м:вевво, что ранее достаточно толстый 
слой сиаля бЫJI почти ~полностью разъеден и асси:м:илировав вдоль линии 
раскола (шириной в 60 км:). Более тоrо, И. П. Коо:м:ивская (364/170) по
вазала, что и на :материках, в прогибах с длительным: и устойчивым по~ 
rружевие:м:, осадочные породы лежат непосредственно на <сбазальтово:м:• 
оововавии. 

Нам: кажется, что вряд ли какая-либо иная гипотеза имеет столько 
подтверждений и оправдавшихся предвидений, как rипотеза океавиэа
ции эе:м:вой коры. 

Даже такие приверженцы rипотеэы пер:м:авевтвости океанов, как 
Дж. и М. Юивг (518/303), бЫJIВ вынуждены прийти к такому заключению, 
изучая строение дна Атлавтическоrо океана: <с Имеется все увеличиваю
щееся число ·данных, что только широкие rлубоководные бассейны имеют 
простую структуру: осадки. --+океанические слои -+ :мантия. В проме
жуточных областях структура от:к.nовяется к ковтивевтальвоиу типу, 
воэ:м:ожво, как результат ивтрузий, дифференциации, из:м:евевий состоя
ния или ко:м:бивации этих процессов в коре и верхней части :мантии•. 
А от себя еще добавим - и 1В результате океавизации, эа:м:ещевия и асси
миляции кислых :материковых пород более освоввы:м:и. 

В эа:к.nючевие полезно су:м::м:ировать те rеолоrические и палеоrеоrра
фические факты в пользу :молодости современных океанов, которые при
води" В. В. Белоусов (196): 

1) общий «наложенный• характер Атлавтическоrо и Ивдийскоrо 
океанов и «обло:м:аввая• форма прилеrающих :материков; 

2) признаки существования на :месте совре:м:евВЬiх океанов участков 
суши, которые были источвика:м:и обло:м:очвоrо :материала, а и:м:евво: 

а) явное былое распространение континентальных отложений бас
сейна Карру за пределы совре:м:еввоrо африкавскоrо :материка; б) при
иоо верхвепалеоэойски:м:и ледвика:м:и в Африку rравитвых валунов со 
стороны Индийского океана; в) привое обло:м:очвоrо :материала в бассейн 
Ковrо со стороны суши, существовавшей в :мезозое к западу от Африки; 
r) свое кембрийских и силурийских осадков с высокой суши к северо
аападу от Скавдивавскоrо полуострова; ;д;) палеоrеоrрафические данные 
о сущесrвовавии в палеозое высокой суши к востоку от Аппалачей, rде 
теперь океан; 3) расселение говдвавской флоры в верхнем: палеозое, сви
Аетельствующее о эв~чительво лучших сухопутных связях :между Юж
•ой Америкой, Африкой, Индией, Австралией и Антарктидой, чем: в по
слецующе:м: времени; 4) бесспорные. rеолоrические данные о провальном: 
характере внутренних и окраинных :морей востока Аэиатскоrо :материка; 
1) тоже в отношении образования северной части Атлавтическоrо океана 
а третичном: и четвертичном: периодах; 6) веоспори:м:ые палеоrеоrрафи
•еские лаввые о существовании возвышенных участков суши на :месте 
Средиэе:м:воrо и Карибскоrо :морей, а также на наличие участков суши 
• :м:е.лкоrо :моря на :месте Черного и южной части Н!аспийскtJго :морей; во 
IC8X отих случаях сейчас земная кора эдесь имеет океаническое строе
пе; 7) наличие в Тихом: и Атлантическом: океанах rайотов с обваруже
пе:м: на них :м:еJIКоводвых осадков не старше верхвеrо :мела, а также 

рм7аътаты бурения на атошrовых островах, свидетельствующие об опу-



сканиях в течение третичного периода; 8) ~береговые флексуры*, осо
бенно хорошо выраженные на берегах Атлантического океана (Гренлан
дия, США, Африка). Эти прибрежные флексуры указывают на недавнее 
тектоническое прогибание океанических впадин. 

Перед гипотезой молодости океанов, в свою очередь, стоит немало 
затруднений. Развернутую критику этой теории недавно дали А. В. il\и
ваго и Г. Б. Удинцев (253) с позиций сторонников перманентности океа
нов. Прежде всего они подвергают сомнению существование на див океа
нов реликтового субаэральвого рельефа. К числу особенностей океанов, 
субаэральное происхождение которых полностью или частично ими отри
цается, А. В. Живаго и Г. Б. Удинцев прежде всего относят подводные 
каньоны **. Далее опровергается возможность существования боп:ьших 
участков погруженных материков в тех местах Мирового океана, где 
были обнаружены подводные поднятия. 

Однако отсутствие подводных террас, доJ1ин, холмов и прочих типич
ных а три бутов эрозионного ландшафта суши еще не говорит о том, что 
данный участок дна моря не мог быть в недавнем геологическом про
шлом сушей. Постараемся показать, что и сильно расч.т,:евенный вуJIRа
иический рельеф мог быть связан в прошлом с сушей. На этом мы оста
новимся особенно подробно в связи с проблемой Атлантиды. 

Погруженные участки суши могут обладать малоизмевевным унасле
дованным субаэральным рельефом лишь в том случае, когда опускание 
их имело характер спокойно протекавшего процесса. Если такое опуска
ние происходило ступенчато и замедленно, то возникали более Или ме
нее ясно выраженные последствия морской абразии: уплощенные вер
шины возвышений, террасы и др. 

Но когда мы имеем дело с переработанным в процессе опуснания 
рельефом, когда опускание имело характер разрушительной катастрофы, 
сопровождавшейся расколами, лавовыми и прочими излияниями, обра
зованием вулканических конусов, сбросов, выдвинутых блоков и cкaJI 
и т. д., тогда до неузнаваемости может видоизмениться первоначальный 
субаэральвый рельеф: Такого рода опускание придаст дну вид молодого 
вулканического рельефа чрезвычайно высокой степени расчлененности 
(пример - гибель Атлантиды). Кроме того, одно дело, когда в результа1·е 
раздробления погружается та или иная часть континентальной древней 
пJrатформы, и другое дело, когда область опускания затронула геологи
чески недавно созданный участок суши, что, вероятно, имело место в 
случае Атлантиды. 

Более полным случаем переработанного рельефа будет затопление 
его и нивелирование лавовыми излияниями и прочими продуктами вул

канической деятельности. А крайним случаем этого процесса является 
ПОJIВая ассимиляция прежнего рельефа и слагающих его пород с рас
плавлением последних и переработкой в более основные материалы. Это 
в конечном итоге может привести к. образованию совершенно ивоrо 
рельефа - более или менее ровной поверхности, сложенной из вулкани
ческих пород, с отдельными вулканическими конусами, мел;кими холми

с.тыми поднятиями, валами и т. п. *** 
Внимательное рассмотрение разных взглядов привело автора настоя

щего труда к заключению, что единственно приемлемым об"Ьяснением 
может служить лишь представление об океанигации с имевшем место 

•.Флексурой называется ко.тrенчатый изгиб плs.стов земной коры со 
ступеньчатым залеганием слоев, вызванным тектонической деформацией. 
На границе материков и океанов возникает материковая флексура, по-
верхность изгиба которой совiiадает с материковым склоном.- Прим. 
ред. 

* * Более подробно эта сложная проблема будет рассмотрена в сле
дующей главе. 

*** См. примечание редактора № 9. 
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1~роr~давдепием дна и посдедующей ааменой кислых пород более оси,ов
НNМи (представления В. В. Белоусова и М. В. Муратова). Та1юrо рода 
процесс и сейчас имеет место в средиземных, окраинных и внутренних 
морях. Детали этого процесса еще не совсем ясны, равно как и происхо
ждение внутреннего тепла Земли. Может быть, известную роль играет 
накопление значительных толщ осадочных пород, как предполагает 

А. А. Смыслов. 
В. В. Тихомиров (399) считает, что достаточно еиалическому слою, 

даже мощностью в 20 км, погрувиться под воды морей на глубину около 
4 км, вак начинается энергичный процесс базификации, который м02не1· 
в течение геологически короткого времени уничтожить все признаки 

былого существования гранитного С..'lОЯ. 
Е. Н. Люстих (309) выступил с серьезными, ва первый взгляд, воз

ражениями против гипотез, развиваемых В. В. Белоусовым и М. В. Му
ратовым. Его возражения основаны прежде всего на несколько тенден
циозном представлении, будто океанизация всегда происходила при то;1-
щине земной коры порядка 35 км, а такой толщиной она обладает лишь 
вблизи мощных горных систем. В то же время обычная толщина земной 
норы равнинных областей материков, вдали от гор, часто достигает всего 
лишь 20 км. Но ecJiи процесс океанизации захватил даже мощные гор
ные хребты, имеющие толщину в 50 км и более, то в результате этого 
процесса мощность земной коры в таких местах снижается не до 5 км, 
как указывает Е. Н. Люстих, а до 15-20 км. Приме ром могут с;rужить 
так называемые «островные дугю> Тихого океана, эти, ныне погружен
ные мощные горные системы. 

Процессам океаниаации в первую очередь подвергаются первичпые 
медководнь~е моря, имеющие сравнитедыtо небодьшую тодщину сиади
ческой коры, но зато аначитедьную толщу осадочных пород. Отсюда ясно, 
что для ассимиляции гранитов базальтами потребуется не столь боль
шое количество магмы, как утверждает Е. Н. Люстих. Более того, для 
ассимиляции гранитов в андезиты (например, у окраин Тихого океана и 
у островных дуг) потребуется всего лишь равное по весу количество 
базальта. 

Есть веские основания полагатьt что в далеко зашедших случаях 
ассимиляции (например, до толейитов) земная кора· была вначале сло
жена тонким сдоем гранитоидов и значительно более мощным (для то
Jrейитов - десятикратным по весу) слоем базольтов. Такое приб.т~изи
Т('Jlьное соотношение сохраняется в еще не подвергшейся полной асси
миляции части земной коры и наблюдается в не1(оторых районах Тихого 
океана (например, к востоку от Гавайских островов). 

Дальнейшие рассуждения Е. Н. Люстиха исходят из представлений о 
преимущественно ювенильном происхождении гранитов путем грави

Тl\Ционной дифференциации; понятно, что отсюда он приходит к заклю
'lf..\НИЮ о невозможности растворения материала земной коры в субстрате. 
011 также возражает и против представления о расплавлении и оттоке 
rранитны~ материалов под окружающие материки, что, по его мнению, 

нкобы противоречит принципам механики. Уровень сиаля на материках 
lhlШ~, чем под океанами. Поэтому., по закоuу сообщающихся сосудов, 
CJ1aJ11~ должен якобы течь от материков к океану, а не наоборот (sic!). 

Недостаточная обоснованность возражений Е. Н. Люстиха прежде 
вееrо имеет своим корнем полное пренебрежение возможностью происхо
исдения гранитов путем метаморфизма из осадочных пород .. Если на дне 
океана или моря находится достаточно мощный слой уже уплотнив~ 
IDRJcя осадочных пород, то рано или поздно он подвергнется процессу 

метаморфизма, что приведет к образованию гранитов или гранитоидов. 
В таком случае закон сообщающихся сосудов приводит к выводам прямо 
nротквоподожным утверждениям Е. Н. Люстиха. Наличие двух сосуще
О'flующих жидкостей разных плотностей (более тяжелой базальтовой 
маrмы и более легкой гранитной) в условиях равновесия приведет к 
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тому, что более легкая жидкость будет об.падать большей высотой стоя
ния в одном из колен сообщающихся сосудов. При подходящих условиях 
зта легкая магма начнет из.пиваться, равновесие нарушится, и на ее ме
сто начнет поступать из г.пубивы более тяжелая магма. Следовательно, 
произойдет отток .пеrкой (rравитвой) массы в сторону более высокого 
стояния, т. е. в сторону материка. Оттоку будет помогать давление, ока
зываемое столбом морской воды на дно океана или моря. Rак можно 
судить, в таком процессе нет никаких нарушений законов физики и ме
ханики. 

Также малосостоятеJIЬвы возражения Е. Н. Люстиха против возмож
ности поглощения гранитов базальтовой магмой. Такой процесс не так 
трудно представить себе в ус.повиях подводных излияний базальтовой 
.павы сквозь трещины в первично гранитном дне. Ее.пи гранитный свод 
хотя бы в одном месте жестко связав с ковтивевтом и затем частично 
под водой залит выступившей из боковых трещин более тяжелой базаль
товой магмой, то, в зависимости от то.лщив с.поя гранита и иЗJiивmейся 
базальтовой магмы и воды, а также от скорости поступления ИЗJIИваю
щейся магмы, моrут создаться ус.повив, при которых более тяже.пая 
базальтовая магма будет вемедлевво застывать в своем верхнем слое, 
соприкасающемся с водой. Б.пизость такоrо прекрасного охладителя, как 
вода, делает :м:аrму под застывшим: с.поем: ее более вязкой и менее под
вижкой, понижая ее температуру. Позтому не очень теплопроводный гра
нитный свод не имеет возможяости по.пвостью расплавиться и всп.пьtть 
на поверхность базальтовой магмы, к тому же уже застывшей. Он 
остается под затвердевшим: покровным с.поем базальта и, постепенно рас
плавляясь, будет смешиваться с базальтом и давать смешанные .породы. 
Такой процесс может повторяться неоднократно и в конечном итоге 
привести к полной замене rравитвых пород. Но может иметь место и 
другой вариант, когда коJIИЧество и те:м:пература поступающей из недр 
маrмы будут недостаточны ДJIЯ попого расПJiамевия и ассимиляции 
всех гранитных материалов. Тоrда последние, ее.пи присутствуют в зва
чвтельиых копчествах, могут остаться веизмеввым:и под с.поем застыв

шей от охлаждения водой базальтовой маrмы либо, eCJIИ их не так уж 
мвоrо, находиться в виде отдельных включений в базальтовых лавах, 
как зто, ваприм:ер, имеет место у лав острова Вознесения. 

Ес1rь веские основания првдпо.л.агать, чrо повднейшие эrапы а.л.ьnий
скиz ,rекrоническиz движений проrвка.л.и в ус.л.овияz исчерпания гра
ниrныz маrериа.л,ов, продукrов пврерабоrки самыz древниz осадочныz 
пород. Поступление же новых значительных копчеств кислых пород за 
счет дифференциации основных магм и вещества мантии Зеили в зпохи 
поздmп: ороrевезов кажется вам маловероятным. 

Сходное мнение высказывал также Г. Л. Афанасьев (f86/14): «Со 
своей стороны отмечу, как все более выясняющееся обстоятельство, что 
на границе мезозоя и кайнозоя, по-видимому, и:м:е.па :м:есто специфика 
маrматизма. Во мвоrих местах земвоrо шара, и в океанических, И в ков
тияевта.пьных, в зто время происхоДИJiо формирование субщелочвых и 
щелочных комплексов основных пород - базалътоидов и ассоциJiрую-
щихся с ними вефе.пивовых и фельдmпатоидньп: поро~. 

Прямое отношение к вьппесказавп:ык взrлядам имеет важное на
блюдение Штил.п:е ( 440/194) о пос.педовате.пъвом уменьшении распро
стравеввости гранитных ивтрузий. Так, rравиты варисцийскоrо возра
ста достаточно широко распроетравевы на земном шаре. В некоторых 
складчатых областях встречаются еще мезозойские граниты. В противо
положность атому, вижветретllЧВЫе rравиты относительно редки, гра

ниты же верхветретич:воrо возраста являются исключительным явл& 

вием. Отсюда с.педует, что ро.л.ь геосrроиrе.л.ьного маrериа.л:а на бо.л.ее 
повдниz эrапаz гво.л.огичвской исrории Вем.л.и пвреzодиr·к бо.л.ве основ~ 
ным горным породам - андевиrам ( гдв имевrся св явь с процессами асси
миляции граниrов), и особенно к равного рода бааа.л.ьrамt как зто поn-
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t.tервивает В. В. Белоусов. Базальты становятся основным геостроитепь· 
вым материапом в местах проявления процессов неотектоники . 

.8 заключение приведем высказывания В. В. Белоусова о природе и 
проио:хо>ндении океанов ( 196/22). Он пищет: «Как вами указывапось 
ранее~ образование океанов приурочено к началу мезозоя. С тех пор они 
раr.ширяJ1Ись и угпубпялись. Разные участки Мирового океана нахо
дятся. по-видимому, на разных стадиях развития. Очень молс:ща Северная 
Атлантика. Она опустuась совсем недавно - в веогеве. Глубины здесь 
еще вевепики, и кора, хотя уже и ве имеет гранитного споя, еще до

вопьно топста ...• 
«Южная Атпавтика и Индийский океан, видимо, древнее. Здесь опу

скание происходипо крупными блоками, отчленяемыми д_руг от дру1·а 
такими грабенами, которые сейчас развиты в Восточной Африке и наме
чают дальнейшее направление распространения океана. Эти океаны 
гпубже Северной Атпавтики, и;земвая кора в их пределах имеет уже ти
пично океаническое строение•. 

«Тихий океан в цепом, вероятно, еще древнее, хотя, может быть, он 
просто быстрее углубпяnся бпагодаря особенно сильному растрескива
нию обопочки. Гпубива его больше других океанов•. 

«С переходом от бопее мепкого океана к бопее глубокому вабпю
дается изменение состава изливающихся базальтовых пав в сторону все 
бопьmей их основности. Действитепьво, в Северной Атпавтике плато
базапьты чередуются с толейитовыми базапьтами прибпизитепьво на 
равных правах. В Индийском океане ппато-базальты уже преобпадают. 
В Тихом океане встречаются такие ваибопее основные развовицвости ба
зальтов, как океаниты. Это обстоятеп:ьство позвопяет предпопагать, что 
в процессе океанизации мобuизуются все бопее глубокие слои обопочки, 
сложенные все более основным материапом, который по своему химиче
t.tескому составу остается, оцвако, в предепах базапьта•. 

Мы аадсржапись ва пробпеме океанов потому, что она является са
мой важной в решающей для всей пробпемы Атпавтиды. Ведь прежде 
всего ставится вопрос - могпа пи Атпавтида существовать в вадвоцвом 
состоянии, в то время ~ак на ее месте выве находятся глубины океана 
в несколько километров. И ответ на этот вопрос могут дать то.лъко ваши 
зв авия о природе и происхождении океанов. 

Из того, что мы знаем, можно сдепать обобщающий вывод, что оч.ер
f'ания и глубии.ь~ современного океана не являются древними и неизмен
ными. Они изменялись и будуr иаменяrься, прич.ем эrи изменения выхо
Вяr га пределы шельфа. Как оч.ерrания океанов, rак и их глубины и.епо
еrоянны во времени. В rекущую геологическую эпоху - кайнозой - яв
ственно выявляеrся rенденция к расширению пд,ощади и увеличению 
1.д,убин океана; налицо процесс океаниаации. Автор настоящего труда 
пмагает, что максимум раавиrия океанических режимов с оконч.аrель

ны.к офорМАением глубоководных бассейнов приходиrся скорее всего на 
•f'орую половину rреrич.ного периода и анrропоген и еще не ваконч.ился. 

ПPOIJIEMA тихоrо ОКЕАНА и АТnАнтопоrи1 

Пробпема Тихого океана заслуживает подробного и отде.лъвого рас
смотрения не топько потому, что этому океану отводится важная роль 

80 многих гипотезах происхождения океанов ( «протоокеав•), о чем уже 
rоаорилось несколько ранее. Эта пробпема представпяет специапьвыii 
llln'epec и для атлавтопоrии, ибо, как указывапось во введении, второй 
•стью атпаятопоrии, поме пробпе~ Атпавтиды, является изучение воз
llОжвости быпого существования на какой-то части Тихого океана погру
мевиой ныне суши: архипепагов крупиых островов или даже материков. 

В отJrичие от Атпавтиды, относительно которой сохравuось пись
•••ое предание, во пока еще не обнаружены остатки материапьвой 
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культуры, в районе Тихого океана вайдевы остатки исчезнувших циви-
11изации, но зато не сохранилось никаких письменных источников (по
пытки прочитать письмена кохау-ровго-ровго с острова Пасхи еще не 
приве11и к результатам, дающим какие-либо указания на прошлую исто
рию острова). Эти цивилизации связаны с окраинами океана. Прежде 
всего с11едует упомянуть о древней цивилизации острова Пасхи, а ~акже 
и об исчезнувших легендарных островах Дэвиса. Эти острова бЫJiи от
крыты в конце XVII в. в районе острова~Пасхи {при 27° 10. ш. и 105° з. д.), 
во потом вновь найдены не были. Хотя блестящие исснедовавия Тура 
Хейердала значительно подвинули вперед разрешение загадки оотрова 
Пасхи, во, по вашему мнению, все же еще остается много темных и за
гадочных мест истории заселения этого, острова. Если в этом районе Ти
хого океана некогда могли быть более крупные участки суши, то мы 
вправе назвать их В о с т о ч в о й П а ц и ф и д. о й. 

Остатки еще более загадочной исчезнувшей цивилизации, о которой 
не сохранилось никаких достоверных легенд или преданий, известны в 
районе Кароливских островов, с которым мы связываем проблему 3 а
п а д в о й П а ц и Ф.. и д ы. Наконец, бJ1иже к центральной части океана 
также было возможно существование значительного участка суши, ско
рее всего архип·елага крупных островов, частью которых являются со

временные Гавайские острова {Га в ай и д. а). Все rэти места являются 
предметом изучения со стороны атлантологов неспроста - они связаны 

с ныне погруженными, геологически молодыми обширными горными 
системами, о которых несколько подробнее будет сказано в следующей 
главе. Следует только оговориться, что проблема погибших материков и 
островов Тихого океана еще более сложна, чем проблема Атлантиды. 
Здесь мы, рассмотрим в самых общих чертах только некоторую, очень не
большую геологическую часть вопроса в связи с ·природой и происхо
ждением Тихого океана. Более подробные атлавтологические исследова
ния проблемы Тихого океана должны послужить предметом специаль
ного труда. 

Любопытной особенностью Тихого океана, имеющей прямое отноше
ние к молодым движениям его два, являются так называемые 

r а й о т ы - плосковершинные подводные горы, впервые обнаруженные 
Хессом. Хотя гайотц в дальнейшем были найдены и в других океанах, 
во нигде они не встречаются в таком изобилии. По поводу гайотов 
В. Н. Белоусов (195) пишет: «Поскольку плоские вершины гайо1·ов обра
зовались, вероятнее всего, за счет абразии, они также указывают на по
гружение дна и углубление океана. В центральной части Тихого окева 
гайоты погружены в настоящее время на глубину около 1500 м, т. е. тоrо 
же порядка, что и мощность кораJIЛовых построек. Гайоты, находящиеся 
на больших глубинах, могут быть причислены к более древним и начав
шим погружаться раньше». 

Известного внимания заслуживает µред.ложеввая еще в 1934 г. Джон
сом (295) гипотеза, согласно которой понижение уровня Мирового 
океана, предполагаемое в связи с проблемой существования зат.оцлеввых 
ныне водой подводных каньонов {см. следующую главу), было вызвано 
оседанием дна Тихого океана, сменившимся затем излиянием огромных 
масс лавы, вследствие чего опять произошло всеобщее поднятие уровня 
океана. 

Г. У. Линдберг (295/180) в связи с гипотезой Джовса ставит O'/JPY из 
загадок биполярного распространения морских животных. Если во время 
оледенения северная холодолюбивая фауна Атлантического океана устре
милась на юг, то в Тихом океане, наоборот, эти виды почему-то устре
мились на север, как бы убегая вслед. двигающемуся за ними термиче
скому барьеру. Rроме того, не менее удивительны факты нахождения 
тропической кораJIЛовой фауны, требующей средней годичной темпера
туры воды в 19°, не только в бухте Но.ми, вблизи Токио {Япония), во 
даже в Певживской губе Охотского моря! Поскольку одностороннее 
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Распределение подводных возвышенностей, гайотов и подводпых гор вы
сотой более 900 м над ОI{ружающим дном Тихого океана (673/192). Горы 
обозначены крупными :точками, возвышенности покрыты мелкими 

ТОЧI<ами 

ис1<ривJiение земпого экватора совершенно невероятно, то Г. У. Линдберг 
пре,п;полош:ил, что тююе потепление вод было вызвано массовыми излия
ниями .павы на дне Тихого 01\еана. Однако Г. Д. Хизапашвили (424) пo
Jiaraeт, что миграция холодошобивых животных в северном направле
нии в Тихом океане и одновременная их миграция на юг в Атлантиче
с1<0м 01\еnне в начальную фазу плейстоцена может быть связана с пред-
11олагаемым им изменением ур~вня онеапа в разных широтах всJiедствие 

миграции полюсов. 

На основе современных исследоваций считается установленным, что 
дно Тихого океана в среднем имеет примерно такую структуру: 
0,3 + О, 1 1<м - верхний слой осадков со скоростью распрострацения про
дольных волн поряд1<а 2 н:м/сек; затем следует слой в 1,0 + 0,5 км моiЦ
ностыо, сложенный породами, обладающими скоростью 5 км/сек Ниже 
находитсп слой в 5,0 + 1,0 км со с1юростыо около 6,8 км/сек; еще ниже 
скорость - 8,2 км/сек 

Далеко не вся площадь, даже в центральной части океана, харак
терпа отсутствием призпаков былого существования сиалической коры. 
Считается, что настоящая граница собственно Тихоонеанского бассейна 
проходит по некоторой условной линии, называемой а н д е з и т о в о й 
Jr и в и ей. В области между нонтинентами и этой линией вулканические 
породы сиалической природы - андезиты { 407 /32). За пределами анде
зитовой Jшнии, внутри океана, находится область базальтовых вулкани
ческих пород. 
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Основываясь на сомнительном предположении о преимущественном 
происхождении андезитов в результате кристаJJJiизациоввой дифферен
циации базальтов, МакдоваJIЬд (602) выдвигает идею существования двух 
типов андезитов - континентальных и океанических. Ов утверждает, 
что почти все андезиты Тихого океана океанические, происшедшие в 
результате дифференциации. Это утверждение, по вашему мнению, не
достаточно обосновано. Косвенным подтверждением вероятности веокеа
вического происхождения андезитов Тихого океана являются данные, 
приведенные Карде ром ( 484) в его докладе ва Международном океаво
rрафическом конгрессе в Нью-Йорке в 1959 г. Кардер сообщал, что в за
падной части ·Тихого океана (т. е. в пределах до авдезитовой линии) глу
бина залегания поверхности раздела Мохоровичича около 15-18 км:, 
т. е. существенно отличается от чисто океанической коры :(5 км для цен
тра Тихого океана). Под островами Гуам и Новая Британия строение 
земной коры близко к ковтивевтальвому. В свою очередь Рейтт (379) 
отмечает, что в некоторых районах между Гавайскими островами и Се
верной Америкой, ва востоке, имеется тонкий слой сиаля мощностью 
около 1 км. Интересен. тапже фапт существования небольшого, совер
шенно иаолироваu,н.ого гранитного острова Партида (19° с. ш. и 
112° з. д.), к западу от островов Ревилья-Хих:едо (323/289). Штейнмав в 
1929 г. ва основе этого резонно предполагал наличие в геологическом 
прошлом тихоокеанского материка. 

Дэли (247/42) и .Гиллули (234/21-23) указывают, что на квоrих 
островах Тихого океана бЫJiи обнаружены явно сиалические горные по
роды: на острове Пасхи - даже риолиты, ва Маркизских островах -
апдезиты, на Галапаrосских островах - тоже андезиты, на островах 
Фиджи - граниты и сланцы, аа островах Товга - гранитные включения 
и риолиты, на острове Кермадек - тоже граниты, на островах Чатам, 
Баувти, Окленд- андезиты, ва островах Трак, Яп, Мав (Кароливские 
острова) - андезиты.и сланцы•. Понятно, что сторонники гипотезы пер
манентности океанов для объяснения этих фактов прибегают к пред
ставлениям кристаJIJiизациоввой дифференциации базальтов!. 

Интересные результаты были также получены при изучении силы 
тяжести в области Тихого океана. Умбгрове (407/42) указывает, что от 
Сав-Фравдиско через Гавайи вплоть до острова Гуам наблюдаются поло
жительные аномалии сИJIЫ тяжести, характерные дли океанического 

два. Но у Гуама имеется уже довольно сильная отрицательная авома
аия. Гравиметрические данные также свидетельствуют в пользу сиали
ческой природы острова Яп. 

Следует отметить, что в свое время среди геологов и палеонтологов 
довольно популярными были взгляды, согласно которым на месте Ти
хоrо океана некогда существовал единый материк - П а ц и фи да. По
добвые представления - есть результат исследований распространения 
фаоры и фауны как в пределах самой Пацифики, так и окаймляющих ее 
материков. R сожалению, эти данные в последующем были забыты и 
•rворированы, будучи заменены взглядами, так или иначе связанными 
о rипотезой перманентности океанов. 

Среди русских и советских ученых наиболее горячими сторонни
ками реальности ПацифиДЬI были' И. Д. Лукашевич и М. А. Мевзбир 
(f4t, 143, 325). И. Д. Лукашевичем была даже составлена серия палео
rеоrрафических карт Пацифиды со всеми ее изменениями вплоть до 
•счеавовевия. М. А. Мевзбир (325/76) писал: «Объективные данные науки 
rоаорят вам, что Великий океан ве стоJIЬ древен, как это можно думать. 
В своей тропической части ов, по-видимому, образовался ве ранее иио
•••а. Но и позднее, гораздо позднее, когда ве только произошел чело-

• Совсем недавно ва таких вулканических островах, как Курильские, 
еоаетски:ми геологами тоже были обнаружены гравитыl 
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век, во достиг известной степени культуры, на лоне его вод поДН!И:м:а-
лись :м:иого'IИСJiеииые острова - одни большие, друrие меньших разме
ров». Уqте:м:, что эти пророческие слова М. А. Меизбир писал сорок лет 
то:м:у иазаg! ' 

Следует отметить, что как и в недавнем: прошлом:, так и ныне 
и:м:еются отечественные и зарубежные сторонники Пацифиды; из зару
бежных учеиых-Халлир (543) и Грегори (539). Недавно к гипотезе Па
цифиды вернулся болгарский геолог Михайлович (332). Разбирая совре
:м:еивые данные О строении Зе:М:ИОЙ КОрЫ ПОД :м:атериКа:МИ И океанами, 
в частности, вопрос о расположеиии поверхности раздела Мохорови':IИча, 
Р. М. Де:м:еиицкая (246/19) в отношении Тихого океана пишет: 

«Действительно, еми материк, находившийся на :м:есте Атлантиче
ского океана, в мезозое опустился и :м:ощвость иоры уменьшилась в ре

зультате пова непонятных для нас процессов «растворения•, то вет ве

ских даввых, заставляющих С'IИтать, что в области, заии:м:ае:м:ой ва по
верхности Зе:м:ли Тихим: океаном:, не :м:огли происходить аналогичные 
процессы». 

В пользу представления о быJtо:м: существовании какой-то обширной 
суши· в Тихом: океане, особенно в его южной части, говорит, иа.µри:м:ер, 
загадка распространения пресноводной рыбы галаксис, найденной в 
1764 г. в Новой Зеландии. Эта рыба живет в южном: полушарии :м:ежду 
30 и 60° ю. ш. и встречается в пресных водах как :материков, так и не
которых островов этого полушария. Соленую воду она не переносит, по
этому :м:иrрация ее :м:орски:м: путем полностью исключается. Известны 
также еще :м:иоrие случаи загадочного распространения некоторых жи

вотных, иеобъясии:м:ые без предположения о бЫJiо:м: существовании об
ширвых :массивов суши на :м:есте совре:м:еивого океана (2411'}2; 721). 

Особенно :м:вого разных фактов свидетельствует в пользу ·предволо
жеиия о наличии обширной суши в юго-западной части Тихоrо океана. 
ГиJШУЛИ (234/23) отмечает: «Однако есть четкие геологические указа
ния. на наличие в ю~о-западвой части Тихого океана в r.лубоководвой 
области иеRоторого количества сиаля; об этом: свидетельствует тот факт, 
что площадь сиалических плит островов Фиджи, Новой Каледонии и :м:во
жества друrих в районе :м:еждУ Фиджи, Новой Зеландией и Австралией 
была некогда значительно большей,. хотя в настоящее вре:м:я зиа'IИтель
вая часть этой территории лежит в океанических глубинах. В са:м:о:м:· 
деле, большая часть этого района опущена на глубины ве :м:еиее 4 :км, 
и проблема погружений :м:ожет быть сравнена с проблемой поднятия Ти- · 
бетского плато. Гранитные породы ва острове Макуори перенесены ле-д
вико:м:, :м:ожет быть, даже с небольшого массива, но иесо:м:веиио, что снос 
:м:ог идти только с расположенных поблизости участков, находящихся 
теперь на большой глубине за пределами сброса, ограии':IИвающего 
остров». 

В· своей недавней статье известный австралийский геоло;г Фэрбридж 
(527) ухазывает, что юго-западная часть Тихого океана :м:ожет б~ть ~од
раэдмева на две бывших :материковых провинции: Т а с :м: а \t и д у и 
Мел а и е з и д у. В Меланезийской провинции неизвестны mt морские, 
ви ковтииеитаJIЬиые отложения вре:м:еи палеозой - палеоrеи. Вероятно, 
возвышенности этой провинции представляют собой новую. кору, создан
ную третичвы:м:и и четвертичНЬI:м:и извf3ржеиия:м:и. Восточная граница 
Меланезийской прови~ции ограничивается аидезитовой линией. Запад
ный край желоба Товга, где проходит аидезитовая линия, расс:м:атри..1 
вается Фэрбриджем как край затопленного континента, а зе:м:иая к0ра 
всей провинции являет~я результатом: баэификации. Мелавеэида бща 
цельным: воитивеито:м: еще до середиИЬI третичного периода, и погруже

ние ее отдельИЬiх частей - есть результат очень недавнего :молодого опу
скания. Что же касается Тас:м:аииды, то с возможностью ее существова· 
иия свsщаиа загадка происхождения аборигенов острова Тасмании, кото-
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рые :моrли попасть туда только суn1ей. Следовательно, связь между Тас
манией и Австра;1ией существоваJ1а еще в эпоху становления разу:мвоrо 
человека. 

Сейсмические исследования глубоководного желоба Товга (378) по
казали весьма своеобразное строение земной коры: она состоит из четы
рех слоев, из которых второй сверху ( подосадочвый), :мощностью 3 км, 
обладает скоростью распространения продольных волн в 5,2 км/сек, 
т. е. никак не :может отвечать «базальтовым» :материалам. Поверхность 
же раздела Мохоровичича опущена, как и у :материков, на rлубияу 
20 км. Такими особенностями строения отличаются вообще глубоковод
ные желоба по сравнению с :морскими грабенами (например, грабеном 
Красного моря), где сиалический слой уже полностью. ассимиJiирован. 
Здесь же процесс только начинается - следствие :молодости таких же-
лобов. · 

Севернее Новой Гвинеи расположено обширное п о д в о д в о е К а
р о л и в с к о е п л а т о, на котором находятся одноименные острова. Это 
район загадочиой мегадитической культуры, о времени происхожденu.я 
которой и о народе, ее создавшем, мы ничего достоверного не знаем. 
Такще весьма отрывочны легендарные сведения аборигенов островов, со
общавших полуфантастические легенды. Оси.овиой центр этой культуры 
находиЛfЯ на острове Понапе1 где сохранились остатки загадочного 
грандиозного морского порта, высеченного в базальтовых скалах (Нав
:матал, иногда называемый «Венецией Тихого океана»). Этот исмючи
тельво интересный район былой Западной Пацифиды, к глубокому сожа
лению, фактически совершенно недоступен для археологических и океа
нологических исс.педований, вследствие того, что Н!ароливские острова, 
захваченные США, превращенЬJ ими н военно-морские и военно-авиа
ционные базы и объявлены запретной зоной. Тоже имело место и во вре
:мепа японского в.падъ1чества. 

Но и в центральной части Тихого океана есть область, существенно 
отличающаяся от окружения,- подводный Г а в а й с к и й х р е б е т, цро
ДОJiжв ющийся да.леко на север, вплоть до района Командорских остро
вов. Этот хребет представляет собой огромную горную систему - широ
кое сводовое поднятие (до 1100 км ширины) высотой до 1000 м, вдоль 
ко~орого расположены гряды гор. Вершины гор выступают над поверх
ностью океана в виде Гавайских островов. В северной части вершины 
хребтов хорошо выровнены и покрыты скоплениями окатаввой гальки 
(583). Сторонники гипотезы перманентности океанов утверждают, что 
rалька была принесена плавучими льдами. Но чем же объяснить п;юско
верхие вершины, если только не абразией морскими волнами? Галы<и 
были обнаружены и много южнее. Г. В. Корт (275), указывая на это, 
предполагает, что плавучие льды в плейстоцене доходили дажf' до 
f 00 с. m., а не до 30° с. m., как обычно предполагается. Это утверждение 
кажется вам необоснованным. Если гальки ледникового происхождения, 
то он11 должны состоять главным образом из сиалических rорвых пород 
аападвой части Северной Америки и Аляски, гд~ к :морю в плейстоцене 
спускались мощные ледники. 

Гавайские острова - единственное место Центральной Пацифики, 
rде встречаются действующие вулканы; магма их толейитовая. Но на 
островах были обнаружены также и андезиты ( 234/20; 602). Дитц и Ме
вард ( 499) сообщили об открытии подводных террас на цоколе островов 
• С1Jитали, что они некогда были шельфом. Мы полагаем, что область 
11одводного Гава~iского хребта в не столь далеком прошлом была более 
•рупным участком суши - Гавайидой; быть может, остатки ее погру.зи
"ись на памяти человека, о чем сохранились предания полинезийцев о 
прародине, счастливой стране Га в а йи к и, о расположении которой 
•меются самые разнообразные предположения. Мы также считаем, ч·то 
11t11огда в районе Гавайидь~ могла быть цепь островов и даже более '!1На-
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ч.ительных участков суши, череа кот9рые прожоди.1,а миграчия чеАОвека 
(вероятно, праайносских и монголоидных племен мезолита и неолита) 
из Азии, как в направлении к берегам: Ам:ерикиt так и к югу от Гавай
ских остров - в Полинезию. 

В. Г. Норт (275) ва основании результатов, полученных во время 
34-го рейса экспедиционного судна «Витязь», пишет: «Обнаружено не
сколько неизвестных. ранее подводных гор вулканического происхожде

ния, в прошлом: являвшихся островами и испытавших затем: погружение. 

Открытие этих гор дополняет прежние представления о распределении 
в пределах Тихого океана проявлений вулканизма и подтверждает суще
ствование в прошлом: в области Тихого океана островных мостов, связы
вавших материки, лежащие по периферии океана». 

Вдоль всего тихоокеанского побережья обеих Америк простирается 
горная цепь Анд- Rордилъеров. Rак полагает В. В. Белоусов (192), ха
рактер ее строения свидетельствует о том:, что м:ы и:мее:м здесь дело с во

сточной половиной складчатой зоны, тогда как западная часть ее должна 
быть погружена под воды океана. Развивая эту идею, В. В. Белоусов 
( 194/510) считает" что к этой горной стране ранее принадлежало подвод
ное мато Альбатрос (прилегающее к району Кокосового и Галапагос
ских островов) и другие возвышенности, на одной из которых находится 
остров Пасхи. . 

В. В. Белоусов ве исключал возможности былых связей этого ост
рова с какими-то погрузившимися участками суши. По поводУ строения 
земной коры в этой области Оливер, М. Юинг и Пресс (352) пишут: «Гу
тенберг сделал вывод, что точкам: вблизи (и восточнее) возвышенности· 
соответствует кора континентального типа мощностью в 20-30 км:. Вы
сказывались некоторые сомнения относительно надежности атого метода, 

во выводы, по-видим: ом:у, все-таки правильны. Дали указывает ва ти
пично континентальные породы острова Пасхи и предполагает, что 
«плато представляет собой широко распространенный, но сравнительно 
м:ало:мощный пласт породы континентального тв11а». Данные настоящей 
статьи в основном: подтверждают зто, хотя и ве являются достаточно 

убедительными». . 
В своем: обзоре Вулард (706) указывает, что и востоку от острова 

Пасхи, в более глубокой части океана, толщина зем:вой коры всего 4 км, 
из которых ва слой кристаллических пород приходится лишь 2 км. 
В районе же подводноrо хребта Наска, расположеивого северо-восточнее 
и простирающегося от Восточно-Твхоокеанского срединного хребта по 
направлению к побережью Перу, толщина земной коры 15 :км. К западу 
от Эквадора другой подводный хребет, Rарнеджи, простирается по на
правлению к Галапагосским: островам:, отделяясь от :материка узним: же
лобом. 

Можно не без основания предполагать, что остров Пасхи генетически 
связан с ныне погруженной под :уровень океана сушей, пережившей 
хатастрофичгсхог опускание со значитеАьной переработкой бь~.1,ого 
.1,андшафта, которую мы назовем Восточной Пачифидой. Таким: образом:, 
раскритикованные в свое время взгляды МакмИJJJiан Брауна о возмож
ности существования в недалеком: прошлом: архипмага островов, гене

тически и этнически связанных. с островом: Пасхи, неожиданно получают 
некоторое подтверждение. 

Исключительно интересно сообщение Кровуэлла (254) на Между
народном: 10-м: тихоокеанском: конгрессе об открытии на острове Рапа 
.(Рапаити, к юго-западу от островов Мавгарева) каменных углей, что не
оспоримо свидетеАьствует о бЫАых материковых условиях 11 атой части. 
океана. Состав растительности острова тоже говорит о древности остров
ной флQ.!)Ы. На основе атих открытий, впрочем:, прошедших незаме
чеивым:и, Rропуалл резонно предположил сущест11011ание 11 районе По
Аинезии и х югу от ,,ее н.ынг погруженной 'обширн.ой с11ши. 
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Перейдем теперь к некоторым обобщениям. Ревелл (647) указывает, 
что область Тихого океана была ареной геологической активности боль
шого масштаба во время поздней истории ЗемJ1и. Исследования на атол
лах Бикини и Эниветок показали, что они формировались как aтoJIJiы на 
вулканическом цоколе в третичном периоде. Окаменелости, поднятые со 
Срединного Тихоокеанского хребта, оказались происходящими из мел
ководья олигоцена. Даже такие сторонники древности Тихого океана, 
как Мевард и Гамильтон (411), в своем док..'Iаде на Международном 
10-м тихоокеанском конгрессе вынуждены были признать, что нынешние 
подводные горы некогда были островами, затем стали мелководными бан
ками, а потом опустились еще глубже. Самые древние находки отно
сятся к рифовым кopaJIJiaм мелового периода. 

Эхара Шинго (508) на основе изучения тектонической истории 
Японских островов пришел к заключению, что начало тектонических 
движений в области Тихого океана следует отнести к нижнему миоцену. 
Забегая несколько вперед, сообщим, что, по вашему мнению, и в Атлан
тическом океане тектоническая активность относится к этому же вре

мени. 

Д. Г. Панов (363), исследуя тектонические и геологические условия 
пространств Тихого океана, пришел к замючению, что в свете совре
менных данных Тихий океан рисуется молодым, во в ходе развития не
отектовических движений пережившим погру2-1<ения на больших про
странствах. «Преобладающая по площади часть дна Тихого океана пред
ставляет активизированную платформу, далекую от неизменного и «до
rеосинклинального» состояния, которое ей так часто приписывается. 
Тихий океан, как и все океаны, молод и в своем образовании, хотя и 
сохраняет унаследованные черты былого развития». 

Как можно судить, представление о бол.ьшой древности Тихога 
оJСеана придется, видимо, сдать в архив геол.огичеспих гипотез. Мы 
вполне присоединяемся к словам В. В. Белоусова (194/511): «Мо;кно 
утверждать, таким образом, что совсем недавно, частично даже на гла
зах человека, Тихий океан чрезвычайно сильно расширился за счет при
легающих частей материков, которые I(aK бы утонули в нем со своими 
молодыми хребтами. Вершины последних видны в гирляндах островов 
Восточной Азии)). 

rnaв• 9 

НЕКОТОРЫЕ ОСО&ЕННОСТИ ОКЕАНОВ 

Океанографические исследования последних десятилетий 
привели к открытиям, которые плохо согласуются с гипотезой 
перманентности океанов. К их числу относится обнаружение 
подводных долин и каньонов, плосковерхих подводных гор -
rайотов, погруженных абразионных террас, глубоководных пе
сков явно терригенвого :местного происхождения, остатков 

флоры и фауны м:еJIКоводья (даже пресноводной фауны) за 
пределами шельфа и склона :материков, а также открытие огром
ных погруженных горных систем - срединных океанических 

хребтов с очень сложным и весьма своеобразным расчлененным 
рельефом. 

Эти факты исключительно важны и для проблемы Атлан-
u 

пды, так как в ряде случаев они со всеи несомненностью свиде-

tе.пьствуют JIИбо о :молодости самих океанов, JIИбо об имевших 
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:место больших опусканиях, ли(}о о былом наличии аначитеJIЬ
НЪIХ участков суmи, находившихся длительное время в суб
аэральных условиях. 

Все эти факты противоречат гипотезе перманентности океа
нов и в корне подрывают самое основу ее - приицип неизмен

ности океанического дна. Поэтому для спасения устоев зтой ги
потезы были выдвинуты новые вспомогательные гипотезы, 
зачастую полуфантастического характера, вроде гипотезы 
мутьевых течений; значительно переоценеНЪI такие факторы, как 
подводная эрозия или придовиые течения. Критическому рас
смотрению этих rипотеа и представлений будет посвящена ана-

"' чительная часть настоящеи главы. 

Сама собой разумеется большая важность рассматриваемых 
вопросов для проблемы Атлантиды, особенно вопроса о средив
НЪIХ океанических хребтах - ведь с одним ив · них (Срединным 
Атлантическим) мы связываем былое существование Атлан
тиды. Поэтому следует особенИо подробно остановиться на рас
смотрении природы, причин и времени возникновения этих 

хребтов. · · 
Есть основания также предполагать, что опускание Атлан

тиды являлось лишь одним ив этапов вна чительных тектониче-
.... 

ских опускании, характеризующих процесс океанизации и по-

лучивших одновременное распространение в текущую геологи

ческую эпоху во JО1огих местах земного шара. ·это приводит к 
гипотезе Всемирной трансгрессии антропогена, соображения о 
которой будут приведеНЪI в конце настоящей главы. 

А. ПОДВОДНЫЕ ДОПИНЫ И КАНЬОНЫ 

Прежде всего разберем не совсем ·еще ясную проблему под
в од н ы х долин и каньонов. В. Н. Сакс (385) отмечает, 

. что подводные долиНЪI и каньоны насчитываются ныне многими 
сотнями. Они были обнаружены у берегов обеих Америк, у по
бережий Европы и Африки, в Средиаемиом море, в Индийском 
океане, у восточных берегов Ааии и около многих океанич:есюа 
островов. Таким образом, подводные долиНЪI и каньо~ .распро
странены на Земле повсеместно. Кроме того, оказалось, что 
скnоНЪI материковой отмели нередко иареааНЪI множеством меJI
ких .долин; аа последние ;цесятилетия подводНЪiе канЬоНЪI были 
также обнаружеНЪI н~посредствеиио на дне океана, параллельно 
береrам материка. · 

Как указывает Д. Г. Панов (362), создалась известная :не
определенность в самой терм.инолоrии и понимании ее" Некото
рые исследователи рааличцли собственно подводн;ые дОJiины, под
водНЪiе фьорды и подводные каньоНЪI; другие же ие проводили 
.таких раалич:ий. 
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Подводными к·аньопаии называли подводные до
лины, по своему поперечному профилю и характеру русла похо
жие на каньоны суши. 

Собственно подвод я ы е дол и в ы служат несомненным 
подводным продолжением речных долин, либо ныне существую
щих, либо существовавших ранее. 

Подвод вые ф ь о р д ы являются особенностью шельфа не
которых участков материков и отдельных полярных островов. 

Они обладают типичным троговыи (корытообразным) попереч
ным профилем и часто несут морены. 

Подводные долины могут быть разделены на три типа (362). 
К первым двум относятся собственно подводные долины, :которые 
:могут быть либо современного происхождения, либо унаследо
ванными. Современные подводные долины связаны с процес
сами сползания неконсолидированных осадков на шельфах; уна
следованные долины, главным образом во время оледенений, 
были субаэральны:ми; они врезаны в твердые породы, тоже рас
полагаясь на прибрежном мелководье и на поверхности шельфа. 
К третьему типу относятся подводные каньоны, среди которых 
различаются подводные каньоны материкового склона (также 
и на продолжении. подводных долин шельфа) и подводцые 
каньоны дна океанических бассейнов. 

Для объяснения происхождения подводных долин и каньо
нов был предложен ряд гипотез; их можно разделить на две 
боJIЬшие группы: гипот~зы, защищающие субаэральное проис
хождение долин, и гипотезы, предполагающие возникновение 

подводных долин и каньонов в чисто подводных условиях в ре

~ульта те воздействия морских факторов. 
Большое сходство подводных долин и каньонов с подобными 

формами рельефа суши делает наиболее приемлемым предполо
жение об их субаэральном происхо1ндении; такого мнения при
держивались многие видные ученые. Академик Л. С. Берг 
( 198/305) писал: «Итак, вместе с американским автором проф. 
Шепардои и с Г. У. Линдбергом иы убеждены, что подводные 
долины- есть образования субаэральпые, есть результат за
топления обычных, вазе иных речных долин». Французский уче
ный Буркар (209/283) выражается еще более категорически: 
«Гипотеза эрозионного (речного) происхождения каньонов 
11редставляется в настоящее время единственно удовлетвори

тельно объясняющей все известные паи факты». Однако позже 
стали известны подводные каньоны па дне океана, проходящие 

параллельно :материковому склону. Пока еще не удается уста
вовить их связь с существующими или ранее существовавшими 

реками. 

Не меньшие трудности возникают и при попытках по
дыскать причины, вызывавшие затопление долин. Для этого тре
буется признать либо весьма значительные изменения уровня 
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Мирового океана, превосходящие веJiичину эвстатических ко
nебавий, связаlПIЬtх с оnедевеmt.Яки, .пи:бо не менее звачи.теJIЬ-· 
ИЬiе изменения соотношений между сушей и морем в связи с 
опусканиями два океана. Ни то, ни другое неприемлемо с пози-

u . 

ции гипотезы перманентности океанов. 

Поэтому, всnедствие противоречия точки зрения в:а суб
аэральвое происхождение подводных долив и каньонов вагnя

дам, rооподствующим среди американских океавмогов и гео

логов, группа авторов (514) выдвив:уnа ряд возражений и по-
.добраnа некоторые гипотезы, ·постулирующие происхождение 
этих форм ре.пьефа в реауJIЬта те подводв:ой эрозии, особенно 
вследствие потоков, несущих с собой большие массы взиучев
воrо иnа и песка (так называемые иутьевые течевия, о кото
рых подробнее будет сказано даJIЬше). Под вапором возраже
ний сторонников подводной эрозии Шепард, хотя и объясвил 
квогие из воаражевий, быn вынужден в конце концов отойти 
от своих первовача.пьяых взглядов. 

Лишь гипотеза Г. Д. Хизаиаmви.пи: (423/127) окаааnась спо
собной справиться со многими затруднениями. Он пишет: 
сДинамиха оси вращениа и уровней охеанов совмещает хо.себа
ние уровня с неиаменностью хо.сич,ес7'ва охеансхих вод. Все пе
речисnев:в:ые явnевия ПОJIУЧают разрешение при одном допу

щении: ив:ого взаим:вого поnожевия дна океана и его уровв:я, 

т. е. иной г.субины охеана, при ином по.сожении оси ttращения. 
В сущности, одв:ой ааrадки подводвьтх долив было ·бы доста
точно, чтобы сделать веиабежяым это допущение•. 

По вашему 11ВеШПО, наиболее б.пи:ако в разрешеИИ10 про
бnемы подводвых долии и кавьовов подошел Д. Г. Панов (362). 
Оя связывает их происхождевие с тектоиическими процессами, 
протекавшими .пи:бо на раадеnах · материк - материковый 
сЮiов - океаt1ическое дв:о, .пи:бо явnявшииися сnедствием вео
тектовических движений в пределах два самоrо Мирового 
океана. При атом в одних случаях происходиn просто изr:иб 
земной коры в погравичной пмосе материк - океан, с обраао
вави~м материковой фnексуры, развитие которой ув11екаnо 
вrJQ"бь поверхв:ость материкового mе.пъфа и· скnова. 

В друrих случаях имело место образовавие тектовичесюа 
1 

разрывов ·и трещин, определявших ааnожевие и -распроtтраве-

вие подводв:ых кавьовов мат~риковоrо сЮiова. Что же касается 
подводных каньонов на пQверхв:ооти дв:а океана, то ·их проис

хождение стоит в аависим:осТJ1 от образования разрывв:ых на
рушений аемиой коры. Одни иа таких трещин ПОСJIУЖИЛИ ис
точником базаJIЬтовых и8JIИЯВий, вдоJIЬ других соадавапсь 
разнообразные· формы вyJIК8.J:Ul'lecкoro рельефа. 

Наконец, в боnее редквх случаях соадавапсь трещины 
беа смещеиия в плоскости раарыва, которые и дав вачало океа
ническим подводиым. кавъовак. «Погружвние и расширение 
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О1'еанuчес1'Uх и Mopcкuz оассейнов Яв.1tяеrся еоинсrвенной прU• 
чипой, способной удов.1tетворите.1tьпо ~б'Ьяспить как всемирное 
распространение подводных каньонов, так и разнообразие их 
типов»,- заключает Д. Г. Панов [подчеркнуто нами.- Н. Ж.]. 
Говоря о времени образования подводных долин и каньонов, Ше
пард и Э:мери (668) на основании Изучения пород, в которых 
были вырезаны каньоны, полагают, что они могли иметь :мес·rо 
только в кайнозое, точнее :-- плейстоцене. Так, эндемичная 
фауна островов у берегов Калифорнии указывает, что опуска
ние происходило в раннем антропогене. Изучение подводного 
каньона реки Конго показывает, что образование его происхо
дило геологически в очень недавнее время. Шепард, основы
ваясь на данных Мэттса, относящихся к каньонам суши, пред
положил и для подводных каньонов субаэральное происхожде
ние и считает t что для последних требовался сро.к :меньший 
100 тыс. лет, вероятнее всего - 10 тыс. лет. 

Признание тектонических движений причиной нахождения 
долин и каньонов под водой лишает остроты спор о субаэраль
но:м или подводном их происхождении, ибо разной природы 
каньоны :могут образовываться как субаэрально, так и под водой. 
Однако это дает повод сторонникам гипотезы перманентности 
океанов и выстуriить с утверждением, что существование под
водных каньонов еще пе может служить доказательством в 

пользу :молодости океанов. А. В. Живаго и Г. Б. У динцев 
(253/27) пишут: «В свете новых взглядов па природу подвод-
nых долин их существование отнюдь не является признаком 

значительной амплитуды колебаний уровня океана. Эти долины, 
u 

предопределенные тентонинои, лишь в своих верхних частях 

испытали воздействие субаэральных процессов»" На это сле
дует прежде всего возразить, что и на суше :многие речные до

лины и каньоны тоже предопределены тектоникой. Все же ка
ная-то часть ныне подводного каньона, как вынуждены согла

ситься А. В. Живаго и Г. Б. У диицев, во :многих случаях была 
пеногда субаэральной. Затем, очень трудно найти границу :ме
жду бывшей субаэральной и собственно океанической частями 
каньона (если последняя вообще существует), что признают и 
А. В. Живаго и Г. Б. Удиицев: «Хотя в общих чертах наме
чается разделение подводных каньонов па отдельные части, свя-... 
ванные с преи:мущественнои деятельностью процессов эрозии и 

u u 
раз:мывающеи и акнумулирующеи деятельностью суспензионных 

потоков, все же для точного определения границ этих частей не
обходимы исключительно детаJIЬные комплексные исследова
ния, в том числе сбор проб коренных пород и донных отложе
ний, тщательно привязанных к деталям рельефа». Эта концеп
ция грешит преувеличением роли суспензионных ( :мутьевых) 
потоков, этого любимого детища американских океанологов. 
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Переходим теперь к вопросу о плосковерхих подводвых го
рах - гайотах. А. В. Живаго и .r. Б. Удинцев (253/27) пишут: 
«Как доказате.ttьство широк.их региональных опусканиi земной 
коры в области океанов рассматривались также плосковершин
ные подводные rоры, так называеиые гайоты. Однако в резуль
тате работ последних Jieт выяснмось, что плоские вершияы: 
rайотов, представляющие собой абразионные поверхности вы
равнивания, лежат на самых различных уровнях. Опускация 
гор происходили не одновременно и не в одном темпе, а ло· 

кально. СnедоватеJIЬно, и эти факты нельзя рассматривать в ка
честве доказательства молодости океанов». Но все же факты 
остаются фактами - опускания гайотов на значительную глу
бину безусловно ·имели место. Другое дело, как подходить к по
ниманию этого ф~кта. Как уже указывалось ранее, мы не имеем 
никаких оснований приписывать опусканиям гайотов характер 
спокойного, пдавно протекающего процесса, шедшего везде с 
одинаковой скоростью. Наоборот, наJIИЧИе в областях опуска
ния разного рода сбросов, расколов. и т. п. доказывает, что этот 
процесс шел скачками, неравномерно и неод.новременно. Опу
скание имело общий характер ДJIЯ всей рассматриваемой обла
сти, но в каждой отдельной части скорость его могла быть раз
личной. Также разлИЧНЬiми были и высоты отдел~ных гор -
будущих гайотов - по отношению к уровню океана или 
окружающей местности. Ссылка на · знаmтельНЪiе мощности 
коралловых построек, как дальше пишут авторы, тоже не яв-... 
ляется доказательством: в пользу отиосительнои древности окру-

жавш~rо их океана. Пока известно только два хорошо изучен" 
пых в этом отношении коралловых острова - атолJIЫ Бикини и 
Эииветок, на которых бурением были вскрыты вулканические 
породы•. 

8. f J1YIOKOIOДHЫE ПЕСКИ И rИПОТЕ3А MYrltEIЫX ТЕЧЕНИЙ 

В ряде случаев ва станциях глубоководных океавографичесних экс
педиций в пробах грунтов, взятых со д.на океанов, вдали от Q&регов и 
шельфа, обнаружено присутствие терриrевВЬlх иатеримов - сравни
тельно круцВЬ1х частиц песка, которые ве иогJIИ быть занесены ни вет
ром, ви обычными морсними течениями. Очень многие участки д.на с 
тaIODrfи глубок о в о дв ы ми пе с к а и и, как их называют, бЫJiи об
варужеВЬl в рамичвых.местах ва разных глубинах, особенно в 'Атланти
чееко:и и Индийском океанах. Иногда в таких пробах на.ходи.ли даже 
остатки растеиий суши. 

ОсадкИ из частиц терриrеввого происхождения, встречающиеся ва 
две океанов, вдали от берегов и· шельфа, моrут доставляться туда либо 
ветром, JIВбо 'м:орсними течев:ияии. Но и в том и в другом ci.tyчae они 

• с~. ц:римечавие редактора No 10. 
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имеют весьма незначитеJiьную не.аичину частиц. Это так называемые 
алеврит (пылеватью частицы размером 0,10-0,01 мм} и пел и т (w~и
стые частицы размером в 0,01 мм и меньше). БОJ1ее крупные частицы, 
до 1,00 мм, обычно именуются п с с к а м и, еще uoJiee крупные - r р а
в и ем. 

Хотя ветер и способен переносить пыль континента на очень даJiе
кие расстояния в море (так, пыль Сахары обнаруживается на многиf' 
сотни миль от берега в морских осадках), но такая пы.аь ведет лишь к 
образованию алеврита и пелита. Волнение вблизи берегов может взмучи
вать придонные пески, но материал перемещается, как показа~и наблю
дения, весьма медленно. Только мелкая муть, поднятая со дна, дол1·0 не 
осаждается и может быть унесена на далекие расстояния. И лишь океu
нические волны в штормовую погоду могут поднимать пески и даже 

более крупные частицы с глубины в несколько десятков метров. Но и в 
этом случае перенос песчанистых материалов на далекие расстояния от 

берега практи11ески маловероятен. Следует отмстить, что флотационныо 
11роцессы у берегов могут привести к тому, что пена, образующаяся во 
время прибоя, может уносить с собой частицы песка размером 
015-1,0 llM И даже более 3 ММ На ДОВО.ТJ.ЬНО большие расстояния ОТ берега, 
но, конечно, но на многие десятки иди сотни КИJюмотров. 

Что же касается способности морских течений переносить крупные 
частицы терригенных материаJюв, то для наиболее мощного из тече
ний- Гольфстрима, при его скорости у берегов Флориды (при выходе 
в океан) в 2,5 м/сек, вполне возможно пере1{атывание по дну гаJ1ьки ве
личиной в голубипое яйцо. Но при переходе в открытый океан скорость 
Гольфстрима uадает до 20 см/сек, что дает возмо;кность переносить лишь 
частицы меJшого песка, размером в 2 мм и меньше. В самом же откры
том океане скорость Гольфстрима меньше 1 км/час. При этой с1юрости 
течение может нести только самые мелкие илистые частицы. В таких 
условиях Гольфстрим пересекает Северо-Атлантический хребет и при
ближается к берегам Европы. Следовательно, нахождепие в этих .v.ecтa.r: 
песчанистых материалов достаточной крупности свидетельствует о том, 
чrо он.и не мог.ли быть прин.есеиы пи ветром, и.и Гольфстримом. Нстати 
упомянем, что, uo данным В. П. Зеяковича, частицы диаметром крупнее 
1-2 мм перемещаются только при действии волн, мельче же 0,05 мм 
только при ]J.ействии течений. Наносы частиц промежуточных размсроn 
(песка) происходят при комбинированном действии обоих факторов. 

Сам собой напрашивается вывод о том, что глубоководные пеr.ки на 
Аалеких от сопременной суши расстояниях образовались в связи с опу- · 
скаяием какой-то близко расположенной суши п роПIJюго. Но такой вы
вод совершенно не устраивает сторонников перманентности океанов. Они 
объясняют присутствие песков гипотезой муть ев ы х (с у сп е п-
8 и о я я ы х ил и тур б идя ы х) то ч е я и й ( <iturbldity currents» -
•м:еино течений, а не потоков - «flows»} (233}, т. е. придонных течений, 
которым были приписаны совершенно невероятные способности, как-то: 
Прорезать подводные каньоны, в том числе и в граяитяЪJх скалах, пере
носить на расстояния в ть1сячи километров от берега мутную взвесь 
rлины, песка и даже галек, намывать ~ребты высотой в километры, пе
реваливать через возвышенности, тоже высотой в километры, и т. д. и 
т. 11. В настоящее время это одна из наиболее «модных» гипотРз среди 
океанологов и геологов моря, неумеренно пропагандируемая. Попытки 
универсального ее применения, далеко нс всегда удачные и часто не 
аwдерживающие объективной критики, можно встретить в большин
стве современных работ, особенно американской школы. Ныне эта ги-
11оrеаа является основным бааисом для гипотеаы пермапептиости океа
'801, он.а мешает об-ьективн.ому пониманию природы и истории океа
NО•, стала явно кои.сервативн.ым и тормоаящи.м пауку фактором. Поэтомv 

18 rвпотезе мутьевых течений следует остановиться особенно подробно, 
18М более что никто серьезно с-що не заяима.тrся ее критикой. 
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Прежде всеrо необходимо сказать ме;цующее. Сторонники гипотезы 
обычно переносят даввые, по.n:учеtiвые как при вепосредствеввых ва
бтодеви.ях в кеmюводвых (пресвоводвых) озерах и прибрежЯЬIХ rава
вях, так и на основе специаJIЬво проведеввЬIХ .лабораторных исе.ледова
вий ва умовия, существующие в. океанах, иrворируя, вак правuо, тот 
факт, что в океане процессы происходят ве тоJIЬКо в уе.ловиях бо.лее 
пnотвой солевой воды, во, что наиболее важно, и на rлубиве квоrих 
сотен метров и даже Ю1Лометров, т. е. под р;авлевиек сто.лба жидкости, 
изкеряемок многими сотнями атмосфер. При атом суспензионные по
токи из областей низких давлений продвигаются в об.пасти весьма высо
ка: давлений. 

Как бУдет вести себя суспензионный поток в действительвосnr, еще 
неизвестно. Ни одва лабораторная установка не воспроизводит дейс1.'Ви
тельвЬIХ условий движения суспензионного потока в r.л:убивах океана, 
и ни о~в из теоретических расчетов в должной хере не учитывает этих 
особенностей. Опубmшоваввые работы доотаточВЬ1 тОJIЬко, например, для 
по.пучения данных о процессах заиления rава"ей, во совершевво веубе
цительвы дня создания бOJiee uи менее правдоподобВЬlх представлений 
о том, что же в действите.львооти происходит ва две океана. Отсутствием 
критического отношения к гипотезе муть_евых течений и умовий экспе
римента, имитирующих движение суспевзиоввЬIХ потоков ва боJIЬШИх 
rJIУбивах, страдает также новейшая работа Л. В. Поборчей (368). • 

Сторонники rипотезы мутьевых течений выдв~ают три основных 
прич:ивы воэвиквовевия этих течений: 1) реч:вые потоки, 2) подводные 
оползни и 3) землетрясения (368). Следует еще раз остановиться на са
мой терминологии. С самоrо начала необходимо четко раэrравичить от
дельиые суспевзиовВЬ1е потоки от так называемых «Юiассическихt м:утье

ВЬIХ течений американской шко.пы. Такие «течения•, еми бы они и коrп 
существовать, то тоJIЬко mппь на продолжении речных допв. Потоки 
же мути, возникающие в силу гравитационкых причин (оползни) или 
зе11.11етрясений,- это спорадические, случайные суспевзиоввые потоки, 
во отвюдь не течения. Отрицать такие потоки было бы нелепо •. 

Еще в 1936 r. ДЭJIИ ( 493) предпОJiоЖИЛ возможвооть существования 
придоШIЫХ течений, несущих эвачительВЬ1е количества ua, песка и 
даже более КрупвьtХ частиц. Масса воды, содержащая мивераJIЬвые ве
щества . в виде суспензии, плотвее, чем чистая вода. Поэтому муть дол
жна стеиаТЬ вниз под моем чистой воды. Дали предположил, что бОJiь
mие количества ила должны бЫJIИ взмучиваться штормовыми волва:ни 11 
ледниковые эпохи цлейстоцева, когда уровень моря бЫJI вескоJIЬко · по
нижен. Сприrr предположил, что даже речные воды, несущие груз ua, 
обладают бопьшей плотвоотью, чем морская вода, и поэтому поо.ле впа
дения в море они поrружаются. 

Лэвдес ( 585), критикуя nпотезу мутьевых течений, пишет, что тече
ния ве бып вайдеВЬI в океане, вес~отря ва то что некоторые кощвые 
реки несут осацки к rоловам подводвых 11Саиьовов, имеющих бOJiee кру
тые JJUIOВЬI руе.ла, чек, например, у исиусствеивоrо пресво~,цвоrо· озера 

Мэд. (США). Так бЫJIИ обнаружены явлеШIЯ, схоДВЪtе е мутьевы:ни те
чевиЯКlt, р8вво как и в векоторЬIХ mвейцарскп: озерах. А такие мощ
ные реки, как, например, 1Новrо, впадающие в море, несут свои осацки с 
пресной водой до тех пор, пока :вследствие замеДJiеви'я cкopoonr эти 
осадки начинают опускаться ва дво через ниже лежащую спокойную 
солевую воду. Никакп: м:утьевЬIХ течений здесь обнаружено не было. 
Имеющиеся сеедения о на611,юдения:е муrьевыz ,rечений, несомненно, от
носяrся JI О'l'деАьным, cnop4~urcec11u.к поrо•ам, а rа11же прос'l'о J1 опо11,а-

• R сожалению, кы не и:м:еек впаких объективвЬIХ сведений о рас
стоянии, которое коrут прохоцить оползни, и зависимости ero от мощ
вооnr слоя ос~ов и уrла смова. 
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1tям. Причем ополаии - это ие постояипо uействующие течеu,ия, как пы
·1·аютuя их представить сторопники гинотезы. Пикто, иипогда и иигде не 
иабл.юuал постояииого мутьевого течеиия {именио течения, подобиого 
rуществующим постоящtо порма.1(,ьuым поверх11,остиым морским тече-

11.иям). Все докааательства отиосятся к едиu,ичиым и кратковремеиио 
1Jействовавшим потокам. Даже приводимые в носледнее время случаи 
разрыва подводных кабеJшй в каньоне реки МuгдаJiена (Нодумбия), 
имевшие место 14 раз за посJ1едние 25 лет (550), говорят только о том, 
•1то в силу :местных усJювий там доводьно часто происходнт подводные 
ОIЮЛЗНИ. То же относится и к сл-уqаю наuJНОДСllИЯ мутьеnого потока из
вестным: французским океаIIологом Нусто во время опускания его па 
батискафе в районе TyJioнa. 

В прододшение ряда JieT сторонники гипотезы мутьевых течений. 
приписывали им разрушение кабелей, происшедшее после землетрясе
иия в районе БоJiьшой Ньюфаундлендской банки в 1929 г.; причиной 
атого считади якобы имевшее место мутьевое течение огромных скоро
стей (444/282). Нам кажется, что пора развенчать этот миф. Уже вскоре 
1юсJ1е этого земдетрясения канадские ученые - геолог Нейз и сейсмолог 
Ходжсон, исследовав место разрывов, пришли к заключению, что они 
произошли вдоль расколов земной 1шры в проливе Набота и были след
ствием: чисто сейсмиqеских причин (673/106). Анализ явления, произве
донпый шведским ученым Н10Jшенберго.м (582), показаJI, что картина раз
рушений не отвечает ни направлению предполагаемых мутьевых течений, 
ни последовательности наступления разрушений. По сообщению же Ше
парда (673/30), Терзафи (которого Шепард считает выдающимся специа
J(Истом по гидромеханике), полагает, что врс-менное разжижение осадков, 
двигавшихся подобно волне вниз по склону после землетрясения, вызва1ю 
rлубокое оседание кабелей в разжиженном слое осадков, что и привело 
к разрыву вследствие искривлений и растяжений кабелей. Такое объяс
нение совершенно исключает вмешатеJ1ьство мутьевых течений или даже 
потоков больших скоростей. «Сопротивление воды, nо-видим:ому, также 
делает неправдоподобным, чтобы могли развиваться высокие ско
рости»,- заключает Шепард. 

По нашему мнению, если бы. мутьевые тече1и~я были постояииым 
ri пепрерывио действующим фактором, играющим столь важиую роль, 
11, сл11жили прич1tиой разрывов межкоитииентальиых кабелей, то вряд 
.... " была бы воаможной кабельная связь между коитиuентами, ибо 
мутьевы.е течения непрерывпо рвали бы все телеграфиые кабели, чего 
11 деr"lствительиости ue иаблюдается. 

Кюнен (581) попытался с помощью мутъевых течений объяснить об
разование подводных каньонов, отрицая гипотезу субаэрального проис
хождения их. Для доказательства он поставил ряд лабораторных опытов 
ва моделях, дно и берега которых были сделаны из гипса. Полученные 
•• положительные результаты Rюнен перенес на условия образования 
аод1юдных каньонов в океане. Однако, что легко и быстро удалось на 
моделях из такого :мягкого :материала, как гипс, и для «каньонов& лабора
тnрных :масштабов, то весьма сомнительно для таких горных пород, как 
rранит, и для расстояний во много кидометров. Шепард считает, что 1tет 
Нt106ходимости привлекать иа помощь мутьевые течеиия, для которых 
Нtl.,. доказательств способ1tости производить эрозию в rаких твердых по-
1108ах, как граниты. Н этому можно прибавить, что даже для пород 
CptAReй твердости необходимо предподожить длительное существование 
•прерывно действующих мутъевых течений, а для таких пород, как гра-

, B8Tlil, их действие должно было бы исчисляться :многими тысячелетиями. 
R то )Ке nремя, как мы уже указывали, до сих пор неизвестно ни одно 
1РЮтоянно действующее м:утьевое течение. Ссылка же на то, что, дескать. 
llt BJIOMt'Ha п.11Рйстоцена такие течения бы.ли обычными, но, мол, теnер1~ 
BPl'KJ)atTИJrиcr), яnлнется недоказанным предположением. ::Затем, если бы 
АIЖО мутышыс течения, как постоянно и непрерывно действующий фак-
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тор, и существов&11И, и бЬl.llИ бы способны разрабатывать в тОлtце rорных 
пород подвоДВЬiе каньоны, то эти каиьоны не ииеu бы стопь реано вы
раженную V-обраэвую ИJIИ ящвкообраэиую форму, а бЫJIИ бы б<iпее уW10-
щенными, без резких уrпов. Уппощеввая фОрма как ра.3 характерна для 
подводяъп ДOJIJIЯ, явuющихсн бесспорным продо.лжеивек реЧ'ИЫХ ДOJIJIЯ 
суши. Уппощенная форма дотква по.лучатюн потому, по масса кутвой 
воды, двиrаясь в подвоДВЬJх ус.ловинх и встречая по иапреuеивю цвкже
иия сопротивление впереди .лежащих с.поев воды, будет течь ие уэ1ОD1 
потоком, как река на суше, а широким веерообразным фронтом. Такой 
веерообразный хара~тер имеют своеобразные ·де.льты у устьев frодводвых 
каиьонов, куда сноситсн и оковчите.uьно откnадывается осадо'IВЪIЙ 
материал:. 

Наиболее развернутую критику rвпотезы иутьевых течений дал один 
из видвейших· современных о~сеано.логов, рукоВQдитuь шведской океаио
rрафвч:еской экспедиции на судие «Аm.батрос1, доктор Ганс Петтерссон. 
На основе своеrо опыта и раоот экспедиции он прихоАJIТ н таким:· за1ШЮ-
11ениям (63З/i49): tПоскопьку они [т. е. мутьевые течеивя] не бЫJIИ прямо 
наб.шодае:иы в открытом океане, то их значение. ·д."'Iн эродироваивн упп:от
иеИВЬ1I катерна.лав в поАВОдвых каньонах сомнитепьио, так как вода, 

которую оив несут, уже перегружена осадками. Этот ваг.лядtраздеuетаи 
Шепардом, ·американсЮUI авторитетом по подвоАВЫМ кавьонам. Опыты 
по созданию искусственВЬIХ мутьевых течений вдопь подводвvх кавъоиов 
посредством взрывов до сих пор бЬl.llИ неудаЧ1ПU111. Проведенное же до 
конца современное исс.ледоваиве в умереввъп: rпубивах mв~деких фьор
дов, rце бЫJiо неудачно сброшено бо.льшое ко.лич:еетво осадков, не дапо 
викаких доказате.пьетв в пользу воаиикиовеивн мутьевых течевиl со 
ско.лько-ивбудъ ваметвой скоростью~. Стопь же безуспеmвыми бЫ1ПI но
вейшие попытки ис:кусствевво вызвать кутьевое течение в нача.ле nодвод
ноrо кавьона Ла Хопьн (Каmrфорнин), о чем сообщает Баффииrтои (477) . 
. Ни . одва из семи попыток не приве.ла к ожидаемому реау.льтату. Баф-
фияrтои замечает, 'ЧТО кутьевые потоки не воз:Вииают от еД11вачвоrо об
ва.ла ипи опо.лзня. Все явпения, приписываемые кутьевым течениям:, мо
гут быть объяснены деяте.льностью потоков иизко:й: п.лотности и ка.пой 
скорости. Остается неизвесТВЬDI, что же тоrда может вызывать иутьевые 
течения американских авторов? · 

Многие 11ченые, иа11чаешие проб.я,ем11 nодеодньiz "1Саньоное, 11беди
rельно до.,,агыеаюr nо.я,нgю несосrоаrе.я,ьносrь гиnоrегы nроисzождениа 
иz • P••l/AЬrare подводной вровии, •ыгыеаемо·й · · rliJ•Q,_aнracruчec'ICUМlt. " 
м11rьееыаи rечениами (Л. С. Берr (f98), Ж. Буркар· (209/t8t), Г. У.Лпд
берг (295/t02); Маха чек (323/639), М. В. Муратов (З36/64), Шейдеrrер 
(660), Ф. Шепард (669, 670, 67i, 673) и AIJ.). 
· Еще OAJDDI вопросом, для решения котороrо бы.л._ii предложена nmо
теэа МJТЪеВЫI течений, бЫJiа проблема rхубОковоДИJiП ·песков. Обнаруже
:iulе таRИХ песков стороввnама nшотеэы выдается за одно из докааа
теJIЮтв pe8Jlbllooти течевиl. Оии исходят аа предпо.ложевия, что ~ески 
моrут быть траиспортировавs мутьевыми течениями за мноце СОТ111i • 
n~сячи. юm:ометров от береrов материков. Обооиоваиию таких :взrJIЯДов 
Эриксонt М.· Юанг и ХеЬеи (5t4) посвятпв: обширную работу. Важвеi-

. пп:е доводы. этих авторов с.водятся к раесмотреиию реау.льтатов обс.леАо-
ваиин ряда ко.попок r.лубоководных rрувтов, взятых r.лавRЪ1J1 образом 
у подножия материковоrо скnоиа, вб.лиаи подводвого каньона реки rуд" 
сои. ОКаэа.лосьt что в некоторых ко.попках из аба:ссапьиой paвJIJlllЪI, 11а 
rJfУбиве более 4000 м, нижние с.пои типач:вых г.пубоководвъп: ~ов 
(краdиан rвпа) бlVIи поКРJРЫ· сверху тожстых моем· терриrеивоrо 
песка. Нееок:ве~mо, что с.пой песка, сравнwtе.JJЬио иедавиеrо происхожде-
ВJtЯ, бып доставпеи иа абиСС8JJЬное ппато по рущ. поАВОдноrо кавъоиа. 
8'ro доказывается отсутсвв:ем песка в верпп моях ~двu ХОJiоиок 
rрувтов, ваяn.п: ва преА8J!ама кавьоиа. Отсюда авторы работы 1(8.11а:ют 
DЫВ6Д', ·trIO песок якооы бЫJI травспортироваи llуТЬеВЪDIИ течевиями. 
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В дру1·их работах (4.44, 515) сторuнники d'foИ 1·иnотезы сообщают еще о 
некоторых случаях; онИ обращают внимание 11а правильную слоистость 
(по величине частиц) отложенного песка, как на доказательство в пользу 
гипотезы. 

,,, В действительност·и де;ю обстоит гора::1до н роще. Как показали на-
олюдения, осадки еамого различного происхождения могут до поры, до 

времени лежать rнокойно даже на дово.чьно крутых склонах. Так, Мур 
(252/138) обнаружил в некоторых районах северной части Тихого океана 
спокойно лежащие осадки на склонах крутизной даже в 15°. Чтобы пред
ставить себе значение этой цифры, укажем, что для материкового склон~ 
от шельфа вниз, до 1·лубины в 1830 м, уклон в среднем равен: для·тихого 
океана - 5°20', для Атш:tнтического океана - 3°05' и для Индийского 
океана - 2°55'; для Мирового океана в целом - 3°34'. Средний состав 
осадков принимается состоящим из 60% ила, 25% песка, 10% гравия и 
5% раковин и пр. (673/129). · 

Недавно Мур (617) опубликовал более подРобные реаультаты своих 
наблюдений и лабораторных исследований подводных оползней и связи 
их с мутьевыми потоками. Подтвердилась стабильность осадков на по
давляющем большинстве подводных склонов; в глубоководных районах 
оползни - явдение чрезвычайно редкое. Осадки оказались неустойчивыми 
только у склонов речных дельт, вершин подводных каньонов и других 

аналогичных мест шельфа и склонов. Сфера действия :мутьевых потоков, 
,,, u 

оезусловно являющихся производными от оползнеи, ограничивается всего 

лишь прибрежными и мелководными районами океанов. Все осадки и 
формы донного рельефа, приписываемые мутьевым потокам, фактически 
следствие оползней. 

По вопросу же о причинах возникновения оползней мы можем сооб
щить следующее. В с.л,учае аемлетрясепий осадки. лежавшие. до rово 
времеи,и спокойно, лавинообраано ниавергаются впиа по материковому 
склопу, особенно если оп достаточно круr. Передвижению осадков впиа 
по склопу способствуют следующие одип аа другим rолчкz,, особеппо па
правлепные впиа по склону. При апачиrельпой крутиапе склопа, мпого· 
численности толчков, их повторяемости по склопу, а также достаточной 
мощности сдвинутых слоев осадки могуr быть передвинуты па довольно 
ащzчительпое расстояние, ипогда вплоть до начала абиссальной равнипы. 
Не :иутьевые течения, а пос.nедователъность и направленность толчков 
11ри землетрясениях являются причиной передвижения осадков на· зна
чительные глубины (633/143). 

В своей книге (633/76) доктор Петтерссои писал: «Оставляя откры
тым вопрос о преобладании мутьевых течений в особых облаетях моря, 
единственно справедливым кажется -утверждение, что теория, согласно 
1еоторой они являются преобладающей причиной придонных течений в 
больших глубинах океана, не подтверждается нашими современными 
аваниями глубоководных осадков. Еще менее обоснованным кажется 
ваявлеиие, что все случаи обширного плоского два на больших глубинах 
произведены :мутьевыми течениями. В соответствии с такими взглядами 
было бы бесполеано собираrь и исследоваrь доппые колонки осадков, 
rам как имелись бь~ подоарепия в трм, что их слои были переrасовапы 
муrьевыми течениями» [подчеркнуто нами.- Н. Ж.]. 

Недавно Осборн (629) указал, что предположение о возможности 
Уранспортировки мутьевыми течениями грубых обломочных материалов 
а настоящее время вряд ли может быть подтверждено фактами. Буллард 
( 478) вообще к-райне скептически относится к · :мутьевым течениям как 

11 способу перемещения на.Носов. Он считает, что в настоящее· время ги
потеза мутьевых течений нахоАИтся в очень жа.пком состоянии. Разбирая 
аовкожности мутьевых течений с точки зрения теории турбулентных 
D&rоков, Буллард приходит к заключению, что движени~ их цQверх даже 
плоского дна на бол"ыпие рассто!!ния невероятно. Имеется еще ряд. дру
rах его соображении против этои гипотезы, вытекающих из анализа на-
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блюдений над распределением осадков, якобы перенесенных такими те
чениями. 

· · Если рассмотреть статистические данные Ламонтской обсерватории 
(США) относительно состава колонок гJiубоководвых грунтов на содер
жание в них песка, то у разных авторов по.т1учаются разНЬiе выводы. 

Так, по данным работников самой обсерватории ( 444/229), из общего 
чис.ца 500 колонок, взятых в Северной ЛтJiантике, 230 (т. е. около 42%) 
содержат песчаные или алевритовые с;юи, созданные мутьевыми тече

ниями. Следовательно, получается, что llочти по.тювина Северной Атлан
тип якобы захвачена мутьевыми течениями. Однако Шепард (673/180), 
интерпретируя те же данные, указывает, что то.т1ько 134 из 550 колонок 
(т. е. всего лишь около 250/о) имели песчаные слои, из чего он делает 
противоположный вывод - большая часть µна Северной Атлантики не 
охвачена мутьевыми течениями! Если же посмотреть на карту располо
жения станций (см. 444/223, фиг. 1 или 4.17 схема 28), то бросается в 
гл~за бедность их в районе погруженного подводного СреАИнноrо Атлан
тического хребта. Не подтвердились выводы сторонников этой гипотезы 
и в отношении Индийского океана (579). 

Наиболее объективно подошла к оценке мутьевых течений видяый 
советсlСИЙ океанолог, профессор М. В. Кленова (273/183}; она пишет: «Не
обходимо будет заняться специально вопросом о суспензионных - «мут
ных• - течениях, так как некоторые американские исследователи при

дают им явно преувеличенную роль в процессе морского осаднообразо
вания. Колонки с больших глубин южной части Северо-Американской 
котловины также не подтвердили мнение о распространении песчаных 

прослоек на абиссальных равнинах ... • (см. также 579). 
Неумеренность увлечения мутьевьmи течениями вынуждены при

знать также некоторые советские океанологи, сторонники этой гипотезы. 
Так, Г. В. УАИнцев (404/49) пишет: «В условиях Тихого океана суспен
зионные потоки могут иrрать существенную роль .в выравнивании рель

ефа JIИПIЬ в восточной*части океана, где зона материкового сКJ.1она непо
средственно граничит с ложем океана. В остальных частях океана, где 
зона материкового сКJ.1она отделена от ложа океана глубоководными 
океа!l1,;1чесЮD1и желобами, представляющими как бы ловушп для суспен
зионных ~;~отоков, роль последних в выравнивании поверхности ложа 

пр~дставляется сомнит~~ьной•. . 
Райби и Бекл (652) утверждают, что некоторые я.вно терриrенвы:е 

материалы, найденные вбJIИзи южных отрогов Северо-Атлантического 
~р~бтf!, б~ли принесены туда мутьевыми т.ечениями со стороны африкан
СКОI'Q 14~терина *. Цо для этого им пришлось бы совершить фантастиче
скую- ·Р.~боту - пронести зти материалы в компактном виде на расстоя
ние более S)()() :цм и подняться на высоту около полутора километров 
~вер_х по-,скл.онам, ибо ~ежду берегом континента и станцией на глубине 
3577 к, где- Q_ыпи обнаружены терригенные материалы, нахоАИтся впа-
~а в 4967 м! , · . · 

Не менее нев~роят.ны утверждения Менарда (612), самым серьезным 
образок ЦОКJ.lад.ывавшего на Международном сикпозиуме во Франции, 
что иутьевые течения могут проХОАИТЬ по дну океана до 2000 км! Rакую 
же невообразимо фантастическую работу должны проделать эти течении, 
пронеся на таком д~инном пути взвесь крупного песка и глины и пре

одолевая сопротивление столба жидкости, находящегося под давлением 
в ~оrие _сотни атмосф~р! . 

~ерхок же . некр~тического отношения к мутьевым течениям является 
случfJ.#, приводимый А. В .. Жив~rо (252/138) · и относящийся к одному из 
дрмадов на Международном океанографическом конгрессе в Нью-Йорке 

... ~-· 9ти соображения, равно как и ряд Других, ~толь же равноценных, 
были. приведены без их критической оценки в статье Л. В. Поборчей 
(Зf)8)', что яЩiо односторонне ориенпрует неискушенного читатедя. . ' ·- -' . . . . . 
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в 1959 r. Он пишет: «Трактовка отдельsых форм: доsноrо рельефа в связи 
с мутными течениями во многих случаях нереальна. Так, один из амери
канских учевых, выступавших в прениях на семинаре «Форма и струк
тура океанических бассейнов•, привел в качестве примера активности 
мутных течений высокий и узкий хребет, поднимающийся со два более 
чек на два ки.пом:етра. Этот хребет, по мнению выступавшеrо, наКЬiт 
мутными потоками, действовавшими длительное время в одном: ааправ
ленииt. 

По-видимому, да,ке самим: создателям гипотезы м:утьевьп: течений 
стала ясна неумеренность увлечения ими, поэтом.у в последнее время на 

картах распространенности этих течений об.пасть их значительно сокра
тилась. 

Все аномадии в происхождении гдубоководныz песков и в распреде
дении иz по крупносrи верна на рассrоянияz, дажв оrносиrедьно бдиа
киz к краям конrиненrов, могуr быrь прекрасно об-ьяснены бев всякиz 
муrьевыz течений. Эта rипотеза бессильна объяснить нахождение rлубо
ководвых песков в таких местах океана, rде топография два делает 
немыслимым даже само предположение о них. Видимо, поэтому сторон
ники rипотезы м:утьевьп: течений очень rлухо упоминают о своих иооле
дованиях вблизи подводных океанических хребтов (например, Средив
ного Атлантического), куда не могут проникать никакие оползни с бере
rов материков. Создается впечатление, что эти исСJiедователи намеренно 
иrворируют области, rде получаемые фактические данвые не могут слу
жвть в пользу rипотезы мутьевых течений. Тенденциозность исследова
ний сторонников этой гипотезы подметили Петтерсоон (633/148) и Ландес 
(585). 

На заседании Геологического объеди.яения в Висбадене, с"остояв
шем:ся 15-18 карта 1957 r. (568), проблема м.утьевых течений и. rлубо
ководвых песков была подвергнута тщательному рассмотрению. Как по
казывают наблюдения, песчаные сдои в А rданrическом и Индийском. 
океанаz, как правидо, окагываюrся вбдиаи скдонов крупныz подводных 
горныz сисrем: · Срединного А rданrического и Срединного Индийского 
zребrов. Многие специалисты считают, что в оrдедьные периоды эти 
zребrы поднимадись над уровнем океана и подвергадись эродирующим 
агенrам; продукты sроаии гаrем сносидись внив по ск.1.ону поднятий на 
океаническое дно. Взгляда на подвоДИЬ1е хребты как на источвик мате
риалов для глубоководных песков придерживаются видные океанологи 
(ДригаJIЬСкий, Меллис, Ярке). 

r. ПРИДОННЫЕ ТЕЧЕНИJI И ПОДВОДНАI ЭРОЗИI 
Так как rипотеза. м:утьевых течений вс.е же оказалась неспособной 

объяснить многие факты и поддержать представ.пения о перманентности 
океанов, то на помощь бЫJIИ призваны новейшие данные о п р и д о в
н ы х течениях. 

Применение вовьп: средств и~струм:ента.пьноrо иССJiедованиЯ течений 
в океанах позволило установить, что .на глубинах открsтоrо океана дей
ствительно развиваются течения с бо.пьшоi скороетыо. Оцнако порядок 
скоростей истивньп: rлубинвых прицонных течений таков (253), что дает 
возм:ожвость переносить лишь м:еJIКИе частицы. Эти течения м:оrут влиять 
на перемещение лишь самых верхних слоев осадков, ибо нижележащие 
CJIOИ уплотнены под ВJIИянием: давления вышележащеrо стОJJба воды. 
Как показали соврем:еивые ИССJiедования (544), такое ушrотнение может 
быть весьма значите.пьцЬJК. Зато м:е~твые придонные течения м:оrут иг
рать немалую роль у океанических подводных хреб~в, способствуя смы
ванию с них осадков. Однако некоторые увлекающиеся океанолоrи на
чинают приписывать прцонныи течения•, ка:к и мутьевым:, способность 
транспортировать кассы осадков на большие р~оотояния и поДИJD1аТЬ 
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осадки со эва чительвых глубин залегания. Не следует принимать на веру 
утверждения сотрудников Ламовтской обсерватории, будто большинство 
исследованных ими колонок грунтов имеет сильно перетасованные слои 

(273, 517, 579). Такое преобладание объясняется подбором мест для стан
ций там, где оползневые явления наиболее часты. 

Необходимо указать на недавние экспериментальные работы УJIЬя
вова (630), который сообщает, что наблюдаемые придонные течения не 
могут переносить во взвешенном состоянии те терригепвые частицы, ко

торые обва,руживаются в отложениях. Что же касается ряби, приписы
ваемой придонным течениям, то па бОJIЬmих глубинах эту рябь вызывают 
вибрации земной коры, связанные с сейсмикой и вулканизмом, что было 
доказано Ульяновым экспериментами с моделями морскоrо два. 

В ряде случаев обнаружения среди океана значительных толщ оса
дочных материаJюв, происхождение которых пе может быть объяснено 
переносом их со стороны суши либо с помощью всемоrущих мутьевых 
течений, либо придонных течений, оно объясняется сторонниками гипо
тезы перманентности океанов существованием якобы мощных процессов 
п од в од в о й э р о з и и. Этими не вполне еще ясными и плохо изучен
ными процессами пытаются объяснить пали11ие значительных толщ оса
дочных материалов на склонах и вблизи подводных горных хребтов. Без 
такого объяснения следовало бы признать возможность субаэраJIЬвого 
существования этих хребтов в прошлом, что в свою очередь в корне под
рывало бы самое гипотезу пермапевтвооти океанов. 

В условиях суши эрозия горных пород вызывается механическими 
или химическими причинами. Основными факторами, вызывающими эро
зию на суше, являются: смена температур и механическое действие ветра 
и воды, причем в первичном разрушении особо важную роль играет смена 
температур. Чисто химические факторы, а также растворяющее действие 
воды, за искдючевием особых областей, являются соподчиненными. 
В подводных условиях большинство мощных 3родврующих факторов 
сильно ослабляется, а эоловая эрозия вообще отсутствует. К тому же 
температура слоев океана не и·меет таких боJIЬших годовых и суточных 
амплитуд, как на суше. Механическая эрозия, производимая подводными 
течевипми, несомпепво, :им:еет место (219, 236, 272), во не сравв:им:а с мощ
ной эрозией потоков воды на суше. Вероятно, что ббльmую роль, чем на 
суше, играют процессы растворения и химической эрозии, по они проте
кают крайне медленно. Уокил и Райли (697) пришли к заключению, что 
происхощдевие любых глинистых (веизвестковых) осацков не связано 
с процессами подводного «выветривания• вулканических пород. Такие 
rливистые осадки - коптивевтальвого происхождения. Отсюда понятно, 
что ароаия горныz пород в подводныz ус.д,овияz доджна быrь неиамеримо 
ме1'ьшей, чем на суше. Этим и объясняется тот «свежий• вид, которым 
обладают многие образцы горных пород, поднятых со два океана, 
а также <( первоздаппосты рельефа дна, необычная для суши. 

д· СРЕДИННWЕ ОКЕАНИЧЕСКИЕ XPE&TW 

Океанографические экспедиции последних десятилетий уста
новили существование во всех океанах образований, природа 
к происхQждение которых еще неясны. Это так называемые 
сред ин и ы е о к е ан и ч е с к и е х р е б т ы - огромные под
водные горные системы со своеобразным, часто сильно расчле
ненным рельефом. Хейзен ( 418) резонно «"Читает их третьим 
•руппым типом рельефа земной поверхности, равноправным с 
с;калическими континентами и базальтовым ложем океанов. 
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В Атлантическом океане это rиrантская rорная система Средин
ного Атлантического хребта, на севере переходящая в хребет 
Рейкьянес, которая, пройдя Исландию, заканчивается в виде так 
называемого пороrа Мона уже в Северном Ледовитом океане. 
В южном полушарии эта горная система оrибает Южную Аф
рику и соединяется с менее мощной, но все же обширной rор-
11ой системой Индийского океана- Срединным Индийским хреб
том. Получается впечатление, что атот двойной А т.л,анти'IСо-И н,
дийс'IСий Срединный хребет 'ICa'IC бы яв.л,яется 'IСраевь~м оформ.л,е
нием, естественной границей матери'IСовь~х массивов Европы и 
Афри'IСи на аападе и юге (подробнее об этом см. в rлаве 13) . 

. Срединные хребты имеются также и в друrих океанах: Се
верном Ледовитом (хребты Ломоносова и Менделеева) и в Ти
хом, где известны Срединный Тихоокеанский, Гавайский, Rаро
линский и Восто1И;10-Тихоокеанский хребты; с последним свя
заны возвышенности острова Пасхи, Наска, Rарнеджи, плато 
Альбатрос и др. По-:-видимому, эта подводная rорная система 
несколько похожа на Срединный Атлантический хребет и пред
ставляет собой погруженную под уровень океана западную 
окраину великой rорной системы Rордильеры - Анды, как ре
зонно предполагает В. В. Белоусов (168). 

Хесс (422/21-23) отмечает следующие факты, наблюдав
шиеся при изучении срединных океанических хребтов: 

«1. Почти все хребты связаны с базальтовым вулканизмом•. 
«2. Rсенолиты периодитов являются единственными инород

ными породами, вннесенными вулканами на поверхность в 

океанических хребтах *. В двух пунктах Срединноrо Атланти
ческого хребта известны выходы перидотитов•. 

«3. Почти всегда отсутствуют и малые линейно вытянутые 
хребты, располагающиеся параллеJIЬно главной оси океаиич:е
, ских хребтов **. Наличия таких малых хребтов можно .было бы 
ожидать, если бы они состояли из складчатых пород. На некото
рЬtх хребтах обнаружены крутые сбросы, идущие обычно под 
острым уrлом к оси хребта, причем в отдельных случаях они 
обладают довольно высокой сейсмичностью•. 

((4. Обычно в о'IСеаничес'IСих хребтах имеются приана'IСи, сви
дете.л,ьствующие об их поднятии в прош.л,ом до бо.л,ее в-,,,,со'IСого 
уровня по отношению ,,, уровню моря [подчерквуто нами.
И. Ж.]. Такоrо рода признаками являются эрозионные поверх
ности выравнивания на вершинах хребтов и террасы на их сuо
нах, а также rайоты (плосковерхие подводные вершины)•· 

«5. Во.л,ьшая часть пород, иа 'IСоторых сосrоят острова, воа
вышающиеся над хребтами (в тех случаях, когда удается устано-

* На ряде хребтов известны также выносы. сиалических материалов. 
•• Как указывает М. В. Кленова, это утверждение Хесса не отвечает 

действительности. Исследования последних лет показали наличие таких 
11араллельных иалых х~бтов у многих срединных океан•ческих хребтов. 
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вить их возраст), и.меет четвертичный, реже третичный возраст. 
Jlopoдьi дотретичные здесь не встречаютсЯJJ [подчеркнуто 
нами.- Н. Ж.]. 

Далее Хесс приводит три варианта гипотез, объясняющих 
происхождение срединных океанических хребтов. Согласно пер
вому варианту, предполагается излияние базальтовых лав вдодъ 
разломов в земной коре. Возникшее нагромождение материалов 
будет иметь линзообразный вид и создаст дополнительную на
грузку на кору, вследствие чего кора начнет прогибаться. Воз
можно возникновение мелких депрессий дна вдоль краев хребта. 
Оседание хребта имеет характер медленного процесса, приводя
щего к образованию банок и атоллов. Примером может служить 
Гавайский хребет. 

По второму варианту, предполагается прорыв базальтовой 
магмы вверх с частичным захватом периодотитового субстрата. 
Ряд особенностей приводит к быстрому процессу опускания. 
Пример - Срединный Атлантический хребет. По третьему ва
рианту, предполагается утолщение и прогиб верхней части 
базальтовой коры с частичным расплавлением прогнутой вниз 
части ее, что приводит к возникновению андезитового вулка

низма и диоритовых интрузий. Такой хребет мог бы быть пер
вой неразвитой ступенью нормальной островной дуги. Воз
можно, что Нитовый хребет служит таким примером. 

«Согласно первой гипотезе,- заканчивает Хесс,- океаниче
ский хребет может быть связан со спокойными тектоническими 
условиями или с вращающими усилиями и образованием раз
рывов, сопровождающимися перемещением по простиранию; 

вторая гипотеза предполагает растяжение, а третья - горизон-

1·альное сжатие в направлении, перпендикулярном к хребту. 
Все три гипотезы являются рабочими». 

В табл. 4 (в приложениях) приводится сводка некоторых 
особенностей срединных океанических хребтов. 

Значительный интерес представляют высказывания В. В. Бе
лоусова (196/23) о природе и происхождении срединных океа
нических хребтов: 

«Наилучшим образом изучен в настоящее время Средне
Атлантический вал. Сейсмическое зондирование показывает, что 
под валом наблюдается значительное утолщение базальтового 
слоя, который вдается в подстилающий субстрат в виде глубо
кого корня (до 30 км толщиной). Изучение поверхности вала 
показало, что вдоль него, по его гребню, протягивается грабен. 
Последний, несомненно, свидетельствует о растяжении, кото
рому подверглись породы при поднятии вала. С другой стороны, 
опускание поверхности Мохоровичича под валом указывает на 
то, что вал соответствует зоне подъема выплавляемых на глу

бине базальтов и вместе с тем зоне выноса дополнительного 
тепла снизу, что совместно привело к более глубокому залега-
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нию границы перех.ода от эмогита в базальт. Таким образом:, 
несо:ивенна связь вала с глубинным: разломом:. Средне-Атлан
тический вап проходит через Исландию, где па его протяжении 
расположен верхнеплиоценовый грабен. Это позволяет думать, 
что и весь вал представJIЯет собой очень молодое образование. 

«Средне-Индийский вал у острова Чагос разветвляется. Одна 
его ветвь направляется прямо на север и на ее простирании 

расположевы плато-базальты Декана. Другая. вместе с полосой 
эпицентров землетрясений поворачивает на северо-запад и на
правляется к Красному м:орю. Спедует считать, что, подобно 
Средне-Атлантическому валу, Средне-Индийский вал располо
жен па разломе, по которому поднимались перегретые базальты. 
Этот раапом: яв.пяется зоной наиболее интенсивного воздействия 
перегретых базальтов на земную кору. Об атом: свидетельствует 
строение Красного моря, где на продолжении вала материковая 
:кора· частично уже разрушена, бааальтирована и где образо
вался грабен. Взаимоотношение его с подводвым: валом: такое 
же, как грабена Испандии с Средне-Атлантическим: валом:•. 

О срединных океанических хребтах Дж. Т. Вильсон (217) 
пишет: «Десять лет том:у назад Гутенберг и Рихтер опублико
вали карты, из которых видно, что большинство иавествых под
водвых хребтов яв.пяется очагами неглубоких землетрясений. 
Юинг и Хейаен в 1.956 г. (523) на основе сопоставлений бати
метрических и сейсмических данных впервые высказали прод
положение, что среднеокеаничоокие хребты образуют- непрерыв
ную систему вокруr Эем:ли. Система эта простирается с севера 
на юг по дну Атлантаческого океана. Потом она поворачивает 
и проходит между Африкой и Антарктидой в среднюю часть 
Индийского океана, где, рааветв.пяясь, достигает на севере бере
гов Азии. Главвый хребет продолжается к югу, м:им:о Австралии 
и Новой Зеландии, пересекает Тихий океан и доходит до ост
рова Пасхи. Отсюда его наименее известные ветви простираются 
до Южной Америки, а таюке к Гавайскому хребту и дальше, 
вероятно, до Камча тки и к .западной части Тихого океана. 
ДруrаЯ часть, может быть, образует хребет .Цом:оносова, откры
тый советскими учеными, и перееекает Севервый Ледовитый 
океан. Малое развитие в этом: районе хребтов и неапа чительная 

' интенсивность вулканизма свидетельствуют о том:, что совре-... 
м:енное положение здесь установи.n:ось очень давно и, может 

быть, проходит через большую часть истории Эем:ли•. 
Не со всеми высказываниями Дж. Т. Вильсона можно согла

ситься. Прежде всего вызывает со:ивение существование еди- · 
ного непрерывноrо Мирового Срединного океанического хребта. 
Нельзя согласиться и с уnерждением: о малом: развитии хреб
тов и незначительности вуJIКаииам:а. Вывод об исключительной 
древности этого хребта в настоящее время не поддерживается 
даже сакиии соадатепям:и этой концепции. 
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Срединные онеанические хребты и схе:м:а срединно-океанических разло-
мов земной коры (217; несколько модифицировано). 

t - срединные о:кеаничесние хребты базальтовой природы; 2 - срединные оиеа
lfltческие хребты :континентального происхождения; 3 - широтные онеанические 
х.рсб'Гы, соединнющие срединные хребты с материном; 4 - Восточно-Афринанс1н1й 

грабен; 5 - глубины менее 2750 м 



В самые последние rоды, :как уже у:каsьtвалось •, проблем-у 
срединных океанических хребтов связывают с rипотеsой рас
ширяющейся Эе:мли. Ныне rлавны:ми пропагандистами sтой 
идеи являются Хейsен (418) и М. Юинг (525). Постулируя су
ществование единоrо Всемирного ~рединного океанического 
хребта, sти авторы выдвигают следующие положения: 

1) хребет непрерывен и :может быть обнаружен на протяже
нии 40 тыс. миль (более 72 тыс. км) ; он представляет собой раз
лом якобы планетарного порядка, проходящий через все океаны 
земного шара. Хребет рассекает пополам те океаны, через ко
торые он проходит; исключением служит юrо-восточная Паци
фика. Ответвления от хребта в ряде :мест соединяются с мате
риковыми массами и на материках обнаруживаются их про
должения; 

2) характерная особенность хребта - существование глубо
кой рифтовой долины или трещины шириной от 20 до 80 :миль 
( 16-147 км) и rлубиной от 0,5 до 1,5 :мили (900-2700 :м). Эта 
особенвост-ь более всеrо проявляется у Срединного Атлантиче
ского и Срединного Ивдийскоrо хребтов, но не заметна в хреб
тах Тихого океана. Рифтовые долины обнаруживают аналогии 
и связь с некоторыми_ крупными :материковыми разломами (на ... 
пример, Восточно-Африканским грабеном); 

3) вдол:& хребта, совпадая с рифтовой долиной, простираете.я 
сейсмичный пояс с неrлубоки:ми (30-70 км) гипоце.нтрами зем
летрясений. Этот п_ояс по системе рифтовых долин местами рас
пространяется на континенты; 

4) в отличие от горных систем суши, цепь подводных rop, 
составляющих хребет, состоит ив тонкого верхнего слоя со ско
ростью распространения продольных волн 4,5-5,0 км/сек и 
более rлубокого массива толщиной 30-40 км, где скорости по-
вышаются до 7,3 км/сек; · 

5) rеолоrически ВсемИриый Срединный океанический хре
бет представляет собой относительно новое, постоянно меняю
щееся образование, что доказывается не только характерными 
особенностями рельефа, но и данными абсоJIЮтвого возраста 
горных пород, слаrающих хребет; не превышающего по древ
ности конец третичного периода. По мнению авторов, воаникно
вение хребта лучше всего может быть объяснено rипотеsой рас
ширяющейся Земли. Дж. Т. Вильсон указывает, что увеличение 
окружности Земли на 1100 м;иJIЪ (около 2000 км) sa время в 
3,25 млрд. лет увеличило бы ее поверхность как раз на вели
чину, отвечающую поверхности хребта. 

И sта rипотеsа, несмотря на ее оригинальность, пока мало 
подтверждена фактами. Прежде всего еще не доказана непре
рывность хребта. По sтому поводу академик Д. И. Щербаков 

* См. главы 7 и 8. 
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( 442/95) пишет: «Ученые США пытаются ввести представление 
о единой подводной горной цепи, объединяющей в одну струк
туру все ныне известные подводные валы и стараются всюду 

обнаружить в их центральной части рифтовые долины. Вряд ли 
это правильно». 1-\ак отмечают и сами авторы гипотезы, эта до
лина действительно проявляется не везде. Даже на наиболее 
изученном Срединном Атлантическом хребте, такой большой: 
участок его, как хребет Рейкьянес, не имеет ни рифтовой до
лины, ни гипоцентров землетрясений. Не наблюдается и зако
номерность рассечения океанов пополам срединным хребтом. 
Наоборот, лучшр всего выражено стремление хребта следовать 
параллельно ше.Р.ьфу прилежащего материка. Более того, песом
пеппа связь посредством отрогов с материком и сходство мор
фоструктур разламов; следовательно, многие средиппые хребты 
имеют генетическую связь с материка.ми, по отнюдь пе явля
ются чем-то исключительно присущим океапа.м. Наличие глубо
ких корней под некоторыми средиппыми хребта.ми также спо-

и и 

рее отвечает материковои, нежели океапическои структуре. 

Приложениf:' гипотезы расширяющейся Земли к проблеме 
происхождения ерединных океанических хребтов не так просто, 
как это кажется. Если представить себе картину растрескивания 
земной коры от внутреннего расширения, то образовавшаяся 
трещина будет иметь характер глубокого каньона (как у неко
торых внутриокеанических подводных каньонов, обычно парал
лельных шельфу м:а териков), либо если эта трещина источник 
магмы, то на ее месте образуется куполовидная возвышенность 
и низкий, НО широкий хребет. Весь этоrr участок будет иметь 
вид вздутия. Образование же хребтов большой высоты, с рез
ким расчленением, обладающих глубокими «Корнями», с трудом 
объясняется только расширением. Восточно-Африканский гра
бен тоже не исключение, если рассматривать его в целом, а не 
искать внешнего сходства рифтовых долин. Механизм же обра
зования глубоких «корней» лучше объясняется процессами дву
стороннего давления (т. е. складкообразования), чем трещинами 
и сбросами. Следует учесть, что на Срединном Атлантическом: 
хребте было с несомненностью обнаружено влияние бокового 
давления при его образовании (скалы Св. Павла и некоторые 
другие места), что мало вяжется с процессами расширения -
ведЬ боковое да~ление присуще процессам сжатия, когда края 
трещины не раздвигаются, а сжимаются. Поэтому мы считаем, 
что в ряде случаев образование средиппых океанических хреб
тов связано и с процессами сжатия. 

Нам кажется более вероятным, что средиппые океанические 
zребты, пе являются чем-то единым. Правда, все они располо
·Жены в океанических областях, что, однако, еще не служит 
доказательством: единства происхождения. Поэтому более близ
J<ими к истине нам кажутся взгляды Хесса (558), который счи-
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тает, что существует по краивеи мере два типа срединных 

хребтов: «старые•, имеющие на себе rайоты и атоллы, опущен
ные на rлубину 1000-2000 м, и «юныеt, еще не обладающие 
такими особенностями, но зато имеющие высокие значения теп
ловых потоков. Шорр и Рэйтт (673) тоже полаrают, что имеется 
два типа срединных океанических хребтов. К одному из них 
принадлежит Срединный Атлантический хребет с ero крайней . 
расчлениостью рельефа и rлубокими корнями. К другому типу 
относятся некоторые подводные хребты Тихоrо океана, пред
ставляющие собой сводовые поднятия. Сводовые · хребты имеют 
строение, отличное как от строения коры коитиненталъиоrо 

типа, так и от океаиическоrо, но более близкое к последнему. 
Во многих местах они имеют кору почти нормальной для океа-

... u 

иического типа толщины, но ее подстилает подкоровыи слои со 

скоростью распространения продолъиых воли необычно низкой 
для океаиическоrо дна, причем эти породы расположены выше, 

чем для окружающеrо их дна океана. 

Есть основания предполагать, Что нь~не подводные хребты 
Ломоносова и Менделеева, будучи сложенными осадочными и 
метаморфиаиро8анными породами, воанипли пап продолжение 
материковых спладчатых и глыбовых струптур •. Это еще один 
тип срединных хребтов, не отвечающий представлениям 
М. Юиига и Хейзеиа. Мы полагаем, что в ряде случаев в соада
нии срединных опеаничеспих хребтов первоначально могли 
играть тапже и процессы сплад,;,ообрааования и не 'во всех слу
чаях долины, пap'il.Jt.lteльньie направлению хребтов, явиются 
истинными рифтовь~ми додuнами. 

На основе всеrо тоrо, что известно о срединных океаниче
ских хребтах, нам кажется наиболее вероятным разделение их 
на три катеrории: 

1) срединные океаиич~ские хребты смадчато-rлыбового 
происхождения, с rлубокими корнями. Хребты сложены с уча
стием осадочных и метаморфических пород и имеют прямую 
rеиетическую связь с древними rориыми коитинеитаJIЬиыми 

структурами. Часть океанических областей между этими хреб
тами и континентами еще- сохранила некоторые признаки бы
лоrо коитинеиталъиоrо происхождения. Примеры: хребщ Ломо
носова и Менделеева; 

2) срединные океанические хребты сложиоrо складчато-сбро
совоrо происхождения, с развитым вулканизмом и мощными 

rлубиниыми корнями. В создании этих хребтов, на первых эта
пах их возиmmовеиия, очевидно, . прева.пировали процессы 

смадкообразоваиия, связывае:мые с процессами боковоrо сжа
тия. Эти процессы сменились сбросами, расколами и ооедавиями 
и сопровождались вуmсаиизмом. Хребты тоже имеют генеrиче-· 

* Подробнее об эТих :хрем·ах см. главу 16. 
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скую связь с близлежащим материком, чаще одпостороппюю *. 
Они являются как бы краевым валом, соединеппым с матери
ком боковыми отрогами, которые иногда продолжаются в струк
турах коптинепта. Океанические области между этими средин
ными океаническими хребтами и континентами уже в значи-
1·ельной мере подверглись процессам океанизации. В своем 
прошлом эти хребты были «б а з а л ь т о в ы м и м а т е р и к а м и•, · 
прошедшими стадию вздымания над поверхностью океана; ныне 

они находятся в стадии опускания. Примерами могут служить 
Срединный Атлантический хребет, Срединный Индийский хре
бет, Восточно-Тихоокеанский хребет; 

3) срединные океанические хребты сводового происхожде-
•• u u 

ния, корнеи не имеют, равно как и прямои генетическои связи 

с близлежащими континентами. Это своеобразные утолщения 
в пределах собственно океанической коры, которые, вероятно, 
являются недоразвитыми базальтовыми материками, может 
быть, еще не прошедшими стадию большого ввдымания над 
поверхностью океана (как Срединный Тихоокеанский хребет) 
или же имевшие этот этап мало развитым (как Гавайский 
хребет). 

Вероятно, существуют срединные хребты, занимающие про
межуточное положение между этими тремя типами. Пока же 
рассматривать средиппые океанические хребты как генетически 
единую морфоструктурную п.ланетарпую деталь еще прежде
времеппо. То же относится и к всеобщности рифтовой долины. 
Не во всех случаях это действительно рифтовая долина; может 
быть, это ущелье, созданное двумя или более рядом идущими 
складками. Не всегда с этими долинами совпадают эпицентры 

u 

землетрясении и не всегда сами долины имеют признаки интен-

сивного вулканизма (см. главу 13). Здесь необходимы более 
тщательные и непредвзятые наблюдения, ибо расположение 
эпицентров может не выходить за пределы наиболее мощной .,. 
части rорнои цепи, не представляя в этом отношении исключе-

ния из обычных случаев**. Приводимые Хейзеном (418) про
фили сходства Восточно-Африканского rрабена, Срединного 
Атлантического хребта, Арктической возвышенности и юго-за
падного Тихоокеанского рифта еще недостаточны для докаэа
'Iельства полвоrо генетического сходства всех этих горных 

* У Срединного Атпаитического хребта такими связующими яв
пяются Rитовый, Сьерра-Леоне, Азорско-Гибраптарский хребты; у Восточ
ио-Тихоокеаиского - хребты Наска, Rокосовый, Rарнеджи и др. 

** Правильность вашего мнения подтверждается аиапизом располо
жения эпицентров земпетрясеиий, приведенных иа карте в книге В. Хей
зеиа, М. Тарп и М. Юиига (417, схема 29), rде из общего числа бопее 
00 эпицентров в районе Срединного А тпаитического хребта между 17 и 
500 с. ЦI. лишь менее 20 действитепьио распопагаются иепосредствеиво 
в самой рифтовой доJ1иве; вес же остапьпые распОJюжепы иа гребнях и 
смоиах хребта. 
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систем - они все же существенно отличаются друг от друга. 

Одни из этих профилей rоворят о глыбовой структуре, другие -
о чисто вулканической или, :может быть, складчатой. Наличие 
же глубокой долины еще не свидетельствует непременно о ее 
разло:мно:м происхождении. Вопрос еще неясен и требует тща
тельного и длителъиоrо изучения, в первую очередь - непре

рывности рифтовой долины. Некоторое число профилей в раз
ных океанах еще «Не делает погоды•. 

Для проблемы Атлантиды наибольший интерес представляет 
вероятность былого субаэрального положения срединных океа
нических хребтов; эту :мысль высказывал Хесс ( 422). А. В. Жи
ваго и Г. В. Удинцев (253/28) тоже пришли к близкому заклю
чению~ «3десь следует отметить, что узкие, вытянутые подвод
ные хребты не :могут; конечно, рассматриваться как затоплен
ные :материки или их части, хотя надводное положение вершин 
атш: хребтов в прошлом, по-видимому, имело место, и вто хо
рошо согласуется с данными палеоаоологии и палеоботаники 
[подчеркнуто на:ми.-Н. Ж.]. Многие из таких хребтов еще в 
недавнее время служили :мостами, соединявшими :материки, 

и способствовали обмену фаунами и флора:миt. Следует, однако, 
отметить, что, во-первьzх, площадь, ванимаемая срединными 
опеаничеспими хребтами, не уступает площади, ванимаемой ныне 
континентами (по Хейзену (418), равную всем континентам), 
и, во-вторых, участки суши во время субаарального положения 
2~ребтов могли простираться на тысячи nшtометров в длину и 
на многие сотни пuлометров в ширину, представляя собой до
статочно крупные массивы суши. 

По поводу срединных океанически_х хребтов В. Е. Хаин 
(415/5-7) пишет: ffИареааннь~й рельеф склонов подводных 
хребтов обрааовался, по-видимому, в навемных условиях, под 
действием речного размыва [подчеркнуто вами.- Н. Ж.]. Об атом 
говорят находки пресноводной фауны на склонах Средне-Атлан
тического хребта. Следует заметить, что и в современную эпоху 
некоторые участки хребта выступают над поверхностью океани
ческих просторов в виде островов ... Очень воаможно, что в сраs
нительно недавнем прошлом тапиz участков было вначительно 
больше» [подчеркнуто вами.- Н. Ж.]. , · 

Попутно отметим высказывания академика Д. И. Щерба
кова ( 442/88) : «Землетрясения среди океанического рифта воз
никают обычно на относительно небольшой глубине, в 30 км 
ниже поверхности 3е:мли. В нем не зарегистрировано ни одного 
эпицентра э_е:млетрясений глубже 70 км. Глубинные же земле
трясения с зпицентра:ми на 700 км ниже поверхности связаны 
почти иск.пючительно с областью высокосейс:мичных подводных 
впадин и цепочек островов, окружающих Тихий океан. Это сви
детельствует о том, что средиокеанический рифт относится к 
числу других структур. Неболыпая глубина сейсмической 
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активnости в его пределах указывает na то, что земnая кора 

в этом месте топка и слаба». Следовательно, происхождение 
срединных океанических хребтов связано с тектоническими 
движениями в самой земной коре и подкоровом слое, а пе яв
ляется следствием глубинных разломов в мантии. 

Мы полагаем, что базальтовая природа значительной части 
срединных океанических хребтов говорит скорее в пользу моло
дости, а пе древности их. I\роме того, сами свойства базальта как 
геостроительпого материала, приводят к заключению о педолrо-

u v 
вечности надводных сооружении из него, и па этих своиствах 

следует остановить внимание. 

Прежде всего необходимо напомнить об условиях равно
весия в системе базальт - эклогит и следствиях, вытекающих из 
этого. В. В. Белоусов ( 196/7), указывая па понижение раздела 
Мохоровичича при переходе части эклогита в обычный базальт, 
пишет: «При этом объем материала увеличивается приблиз11-
тельпо па 15 °/0 и кровля базальта поднимается. При попижепи11 
температуры или увеличении давления часть базальта в подо
шве коры будет переходить в эклогит, что должно приводить 
к поднятию раздела Мохоровичича, уменьшению объема и про
гибанию кровли базальта». 

Итак, свойства системы аклогит - базальт приводят к вы
воду о том, Что возникновение чисто базальтовых сооружений 
обязательно связано с последующим их опусканием. I\ такому 
же выводу можно прийти и па основании других более простых 
соображений. Мы можем законно предполагать, что для тех 
температур и давлений, при которых базальт пе переходит в 
зклогит, оп пе является таким исключением, как вода; поэтому 

твердый базальт должен тонуть в жидком. 
Теперь представим себе такую картину. В результате тех 

11ли иных причин возникло базальтовое сооружение, имеющее 
базальтовые «Корпи», например срединный океанический хре
бет. Под влиянием ряда факторов (из которых немаловажным 
является понижение точки плавления базальта от давления), 
под затвердевшим базальтовым сооружением начинают образо
вываться карманы жидкого расплавленного базальта. Далее, 
возникают напряжения, достигающие такой величины, что где
то образуются расколы, через которые изливается базальтовая 
магма, например, через трещины у подножия срединного океа

нического хребта. В этом случае повышенная плотность рас
плавленного базальта резко падает. Твердое базальтовое соору
жение начнет оседать и опускаться, выдавливая через трещины 

все новые и новые массы расплавленной базальтовой магмы. 
Следовательно, базальтовые сооружения в океанах должны 

рано или поздно подвергнуться опусканиям. Подтверждением 
этому служат базальтовый цоколь Гавайских островов, а также 
rайоты и вулканические острова, особенно в Тихом океане. 
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1!. rмnOfE3A IС:ЕМИРНОR tРАНСfРЕССИИ AHiPOПOtEMA 

В течение ряда лет Фэрбридж (526) разрабатывает идею о 
всемирном характере эвстатических колебаний уровня океана 
и синхронности мноrих прибрежНЬiх террас в разных местах 
разных океанов. Он полагает, что имеет место некая циклич-

" ность, связанная с попеременными наступлениями оледенении 

и межледниковий, а именно: большой цикл оледенений, дли
тельностью в 85 тыс. лет, с амплитудами террас 50-100 м, и 
малый цикл межледвиковий- в 25 тыс. лет, с амплитудами 
10-25 м. Причину этих длительных осцилляций Фэ·рбридж 
видит не в чисто КJIИма тических факторах, но в т.ектонических 
движениях, сопровождающихся опусканием полуконтиненталь

ной коры и углублением окраинных морей. Процесс этот имеет 
всемирное распространение. Подробнее об оледенениях и меж
ледниковьях см. rлаву 16 *. 

Следует отметить, что наличие остатков террас более высо
коrо стояния, чем современный уровень океана, может быть 
объяснено тектоническими подъемами прибрежных местностей 
(регрессиями), медленно затухавшими к концу пJIИоцена. Кроме 
того, как пишет К. К. Марков (319/142), снабmодаемое дефор
мированное положение древних береговых JIИВий. - есть след
ствие вторичиых движений земной коры, под влиянием: которых 
п ервИ11Вая rоризонта.пьная поверхность превращена в более или 
менее сложную и нер:равильную поверхность•. 

Если к фактам существования си;нхронизируемых террас и 
гайотов присоединить еще и факты, связанные с образованием 
в течение антропогена :миоrих подвоДВЪiх доJIИП и каньонов не

сомненно субаэрального происхождения, то само собой напраши
вается предположение об имевшей место В е л и к о й ~ р а нс
г р е с с и и а н т р оп о r е на. Она была следствием сильнейших 

" . 
тектонических движении, охвативших не только дно океана, но 

и ше.пьфы, и некоторые прибрежные области, бывшие до того 
надводной частью материков. . 

Предположение о всеобщей трансгрессии в антропогене вы
двиrалось :многими · исследователями, в первую очередь 
Г. У. Линдбергом, Р. Малезом и Ф .. Шепардом. Незави<;имо ·от 
них к сходным выводам приходил также и автор настоящего 

труда. Эти предположения быJIИ выдвинуты ДдЯ объяснения тех 
фактов, которые потом стаJIИ находить совершенно иное объяс-

" нение с позиции перманентности океанов. 

Позже Шепард, под напором сторонников этой доктривы, 
" в значительнои степени отказался от своих первоначальНЬiх 

предстаВJiевиi. 

* О сиихроиизируемых террасах см. также у Умбrрове (693/114) и 
у r. Д. Хиааиашвипи (423/52-56, 67-73). 
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Наиболее широко концепция Великой трансгрессии антроttо
rена была развита Г. У. Линдбергом (295/141). Он пришел к 
·заключению, что колебания уровня океана имели место именно 
в антропогене, но амплитуда их не превышала 400 м. Эти ко
лебания выражались в поочередной смене трех фаз регрессий 
и трех фаз трансгрессий; мы сейчас переживаем последнюю 
фазу трансгрессии. llpи атом трансгрессии совершались исклю
чительно быстро - катастрофически. 

В отношении максимально возможной глубины опускания 
уровня Мирового океана вследствие звста тических колебаний, 
вызванных оледенением, имеются следующие соображения. 
Между островами Бали и Ломбок в Индонезии находится про
лив шириной в 15 миль и глубиной максимально в 341 м. Этот 
пролив является своеобразной границей ( г р ан и ц а У о л
л е с а) между двумя зоогеографическими областями, резко от
личающимися друг от друга, что было подмечено еще в 1892 г. 
Уоллесом. Значит, общий уровень Мирового океана в леднико
вый период не мог понижаться ниже 300 м, иначе бы реки, про
текающие на островах, должны были слиться в единую речную 
систему и получить однообразную фауну (241/93). 

Недостатком концепции Г. У. Линдберга является предпо
ложение о слишком небольшой амплитуде опусканий и подъ
емов, происходивших в связи с оледенениями. Наличие же глу
боких провальных окраинных морей не вяжется с такими пред
ставлениями. Великая траисгрессия аитропогеиа - это траис
грессия тектонической природы. Напомним, что академик 
Д. В. Наливкин считает вероятным опускание на 3000-3500 м 
при образовании Японского моря, имевшее, несомнеяво, харак
тер катастрофы и происшедшее к концу плейстоцена (338). 

Гиллули тоже пишет, что многие континентальные в прош
лом участки испытали погружения сравнительно недавно, по 

крайней мере на 3000 м, что особенно характерно для Атлан
тического побережья. В Атлантике зона резкой смены и под
коровой эрозии сиаля широка, в Пацифике она узка (234) . 

Имеется еще одно примечательное обстоятельство, косвенно 
свидетельствующее в пользу предположения, что Великая 
трансгрессия антропогена могла сопровождаться по всему миру 

сильнейшими вулканическими извержениями. Дело в том, что 
во всех океанах земного шара обнаруживаются прослойки вул
канического пепла, отложения которого охватывают огромные 

площади. Пока что не удается установить, являются ли эти про-
u 

слоики вулканического пепла резу.11ьтатом наземных или под-

водных извержений. В отношении Атлантического океана та
кое широкое распространение вулканического пепла было уста
новлено советскими океанографическими экспедициями (272). 
Это же для Тихого qкеана было подмечено Уорзелом (708). 
Здесь пеплы тоже имеют широкое распространение, причем 
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установлено, что пепел отлагался всеrо лишь в течеяие не

скольких лет ( 452; 524). Вулканические пеплы были обнару
жены также и в донных осадках Индийскоrо океана. 

Встает вопрос об источнике пополнения вод Мирового океа
на в случае траясrрессий rлубокоrо опускания. Г. У. Линдберr 
(295/159) приводит любопытный расчет, показывающий, ка
кие оrро:м:ные скрытые возможности увеличения количества 

воды в Мировом: океане таятся в вулканических извержениях 
и излияниях :м:аr:м:ы. Так, при повышении интенсивности зулка
низ:м:а в сто раз против современной количество выделившихся 
за тысячелетие водяных паров :может повысить уровень Миро
воrо океана на 100 :м:t При этом: не учитывается вода :м:аr:м:ы. 

В связи с этим: особый интерес представляют соображения 
В. В. Белоусова ( 195) об изменениях уровня Мировоrо океана 
и необходимости признания добавочноrо поступления воды в 
океан из излившейся :м:аr:м:ы. Он указывает, что источником: по
полнения воды, несомненно, :м:оrут служить изливаемые :м:аr:м:ы, 

особенно базальтовая, в которой :может содержаться до 4· 0/о 
воды. 

Ревелл (648) тоже придерживается :мнения, что воды океа
нов вообще явление вторичное, и обязаны они своему проис
хождению яе конденсации первичной воды ив атмосферы в 
древнейшие времена истории 3е:м:ли, а являются следствием: 
«выжимания:. ее ив недр 3е:м:ли. Процесс появления вод 
океанов продолжался в течение всей истории 3е:м:ли (см:. также 
320; 2 изд./108): Такие представления хорошо соrласуются со 
взглядами о :молодости океанов. 

С несколько иной точки зрения проблему Великой транс
грессии антропогена рассматривает Малев (76), привлекая для 
этого уже упоминавшуюся констрикциониую rипотеву Одиерtt 
и прилаrая понятие о такой трансrрессии к истории погруже
ния Атлантиды. Он указывает, что так как к концу плиоцена 
процесс охлаждения захватил оба полушария 3е:м:ли, то транс
грессия имела всемирный характер. Почти неравруmенные 
русла ныне за топленных каньонов являются свидетелями и :ме
рилом: катастрофической скорости этой трансrрессии. «Вне вся
коrо сомнения,- пишет Малев,- для всеrо живоrо ~та транс
грессия должна бьша быть катастрофой. По :мнению автора, 
нельзя найти .лучшей rраницы :между третичным: и четвертич
ным: периодами, чем: эта катастрофаt. 

По нашему :мнению, вследствие утоньшения земной коры 
под океаническими бассейнами, вывванноrо проплавление:м: их 
дна в третичном: периоде, началось оседание :м:орскоrо дна, что 

привело к понижению уровня океана. Это сопровождалось оче
редной вспышкой rорообравования, в том: числе в центрах и по 
краям: океанических бассейнов, и rиrан~ски:м:и равло:м:а:м:и и 
сбросами, с оrромны:ми иа.лияния:м:и лав под водой. Мноrие cpe-
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див:цые горные системы выступили тогда над уровнем океана. 

Контраст между материками и океанами достиг своего макси
мума. Такое положение имело место к концу миоцена, и осо
бенно в плиоцене (323/638). Стирвс (677) указывал на несом
ненно происходившие в конце плиоцена поднятия материков. 

Одновременное с ними поднятие Срединного Атлантического 
хребта (также и прочих срединных океанических хребтов) обус
ловило значительное повышение уровня океана, по его мне

нию, не менее чем на 170 м, а может быть, даже и на 365 м. 
В связь с таким поднятием Стирвс ставит существование наи
более высоких морских террас. 

Затем начался обратный процесс, сопровождавшийся взды
мавием морского два и оседанием краев континентов. Но так 
как все эти процессы шли неравномерно, то имело место отста

вание процессов, протекавших у краев континентов, по отно

шению к морскому дну. Это вызвало появление на границе 
океаническое дно - материк очень сильных напряжений, при
ведших к опусканию и даже частичному отрыву частей мате
рика, прилегающих к краям океанических впадин. Образова
лись параллельные :континентам и срединным океаническим 

хребтам линии резких разломов, сбросов, что привело к отрыву 
и глубокому опусканию ряда участков океанического два, огра
ниченных такими линиями. Эти краевые разломы и оседания, 
по-видимому, происходили синхронно, приведя к повсеместной 
тектонической трансгрессии. Она, вероятно, еще не закончи
лась. 

Великая трансгрессия антропогена могла бы быть хорошо 
объяснена гипотезой Г. Д. Хизавашвили (423). Было бы по
нятно повышение уровня океана в области предполагаемого 
погружения Атлантиды не менее чем на 1,5 км. Значительное 
смещение географических полюсов Земли, постулируемое гипо
тезой, должно было сопровождаться тектоническими движе
ниями и вулканическими явлениями, вызванными скольже

нием всей земной коры в целом. Такие процессы должны были 
охватывать весь земной шар. Однако фактов, подтверждающих 
гипотезу Г. Д. Хизавашвили, еще нед оста точно. Кроме того, 

u 

для такои концепции сама трансгрессия и сопровождающие ее 

тектонические движения и вулканические явления являются 

следствием скольжения земной·коры в целом. Но тогда остается 
неясным - какая все же причина вызвала это скольжение? 
Приводимые автором гипотезы причины скольжения факти
чески являются его следствиями. 



АтААНТИl(А 

rnвaa tO. 

АТ11АНТИЧЕСКИА ОКЕАН 

ТЛАНТИЧЕСКИй ОКЕАН уступает своими разме
рами только Тихому и без средиземных и окраинных 
морей имеет площадь в 82 424 тыс. км, а всеrо -
93 363 тыс. кв. к:и, при средней глубине (без морей) 

в 3925 м (391). На севере он примыкает к Северному Ледо
витому океану, не имея с ним резко выраженной границы. 
С известным правом Северный Ледовитый океан можно рас·· 
сматривать как непосредственное продолжение Атлантического, 
что доказывается как rлубипным проникновением в Арктику 
теШIЫх вод Атлантики, так и мноrи:ии общими морфолоrиче
скими и rеологическими условИЯftlИ. Поэто:иу при изучении 
истории Атлантическоrо океана, особенно северной части ero, 
нельзя иrнорировать историю Северноrо Ледовитоrо оиеана. 

Историко-rеолоrически Атлантика разделяется на три зоны: 
1) северная часть, именуемая С к а н д и к а, начинается 

южнее так называемоrо Атлантическоrо порога - подводuоrо 
возвышения между Гренландией, Исландией и Шотландией, 
служащеrо границей Скандики и Арктики. Скандика продол· 
жается до линии, соединяющей Гебридские острова с восточной 
оконечностью Лабрадора *; · 

• Наименование «Скавдикаt чаще всего применяется для морских 
впадин Норвежского и Гренландского морей.- О рим. ред. 
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2) центральная часть, По сей до и и к а, занимает осталь
ную Атлантику в северном Полушарии до линии, соединяющей 
Зе.пеиый :мыс в Африке с мысом Калькаиьяр в Южной Аме
рике; 

3) Архrе.пеиика занимает Южную Атлантику. 

А. ОКЕАНИЧЕСКИЕ ОСТРОВА 

В своей чисто океанической части А тлаитика ие бога та ост
ровами. Для нас наибольший интерес представляют: И с л а и
д и я, генетически связанная, как будет показано, с былой Ат-· 
лаитидой, и так называемая М а к а р о н е в и я (острова Азор
ские, Мадейра, Канарские и Зеленого Мыса). 

Исландия, сложенная верхиетретичиы:ми базальтами, обра
зует цеитра.пьиую часть так называемой провинции п л а то -
б а з а л ь т о в Т ул е, широко распространенных также и в 
прилеrающих об.пастях :морей и континентов. Ныне остров пред
ставляет собой выступающий в· виде горста об.помок некогда 
обширной площади базальтовых излияний. Махачек (323/596) 
пишет: «Это тоже, по-видимому, лишь остаток :массива суши 
неизвестных размеров, ио весьма большого еще в :миоцене, где 
на иеобиажеиио:м фундаменте в .иижиетретичиое время нача
лось накопление вулканических продуктов•. 

Возвьппеииость, которую занимает Исландия, разбита сбро
сами и сложно построенными грабенами, ив которых наиболь
ший - Ц е и т р а л ь и ы й И с л а и д с к и й г р а б е н,- глав
ное :место современных землетрясений и вулканизма ( 442/90). 
Этот грабен :много :моложе Северо-Атлаитическоrо хребта 
(600 ООО лет). Поэтому сомниrедьмя генеrичеспая связь гра
бена со Срединной Додиной хребrа (729). Да и прямое про
должение Исландии, подводный хребет Рейкьяиес, ие имеет 

. Срединной Долины (см. главу 12). На севере преобладают 
более древние :меридиональные разломы. Самые древние 
части острова - северо-западная и восточная, состоящие ив· 

третичных плато-бава.пьтов с прос.пойками бурого угля и 
лигнита, имеющими остатки растений. Эти бавальтовые ив
.пияиия должны быть отнесены к нижнему и верхнему 
·:миоцену. Ивлияиия четвертичных бавальтов, главным обра
во:м присущие центральной чаuТи острова, совпали по вре
мени с широким развитием покровиоrо оледенения плейстоце;па 
(256/205). Любопытно, что на Исландии были обнаружены из-
лияния таких кис.пых лав, как риолитовые; некоторые rоры 

даже почти целИко:м состоят из риолитов. Однако площадь, за
нимаемая ими, как сообщает Торарииссои ( 446, 688), состав
ляет всего JIИШь око.по 1. % . За последние 1.0 тыс. лет изверже
ний риолитовых лав бы.по око.по двеиадца ти. Нам кажется, что 
вти факты говорят в по.льву предположения, что Исландия рас-
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положена на части бы.вшей материковой платформы, rорные 
породы которой впоследствии были почти полностью ассимили
рованы базальтами и лишь остатки их выделяются. в виде рио
литовой :м:аr:м:ы. О том:, что процесс ассимиляции зашел очень 
далеко, свидетельствуют данные о строении ае:м:ной коры в Ис
ландии, приводимые Ботом: ( 457). Общая мощность коры равна 
27,8 км:, т. е. она тоrо же порядка, что 11 на континентах, но со
став ае:м:ной коры ближе к океаническому типу. Верхний слой, 
мощностью в 2, 1 км, обладает скоростью распространения про
дольных волн в 3, 7 км/сек и рассматривается Ботом как слой 
лавы и вулканических туфов. Второй слой, мощностью около 
16 км, со скоростями порядка 6,7 к:м:/сек, рассматривается как 
«базальтовый». Третий слой, природа котороrо с точностью 
11е определена, имеет толщину в 10 км при скорости распро
странения продольных волн около 7,4 км/сек. Вот это и есть 
истинный базальтовый слой. 

Некоторые данные о четвертичной истории Исландии сооб
LЦает Д. Г. Панов (355) на основе исследований Кяртирссона. 
В поаднеледниковое и послеледниковое времена на острове 
происходили rрандиоаные вертикальные тектонические движе

ния. Установлено, что восточное побережье Исландии в пос
леднее оледенение льдом не покрывалось. Вулканическая дея-
1'ельность в Исландии продолжается непрерывно и с большой 
силой с третичного времени и до наших дней. 

Есть основания предполаrать, что в не столь далеком rеоло
rическо:м: прошлом: Исландия им: ела значительно большую пло
щадь, чем: ныне. Махачек (323/599) пишет: сТаким образом, 
плейстоценовое оледенение застало в Исландии большой мае-... 
сив суши с иными очертаниями; однако ледянои покров 

распространялся не на всю ero площадь, о чем: свидетельст-... 
вуют сохранность некоторых реликтовых растении и жи-

вотных». 

В. М. Литвин (298) сообщает, что на шельфе острова обна
ружены подводные долины, имеющие V-обрааную форму и мор
фолоrические признаки зроаионноrо происхождения. Он попа
rает, что опускание происходило в до- или раннечетверт,ичное 

время, правда, не обосновывая подробно зто заключение. 
Южнее Исландии, к западу от Гебридских островов, на об

ширной отмели одиноко возвышается небольшой скалистый 
островок Рок о л л (57°36' с. ш. и 13°42' а. д.) Он имеет высоту 
не:м:ноrи:м: более 20 :м:, а в окружности всеrо 90 :м:. Неподалеку 
ив моря выступают с к а .11 ы Г а с с е л в уд, а · в 1,25 мили 
(около 2,3 км:) восточнее находятся р и ф ы Е л е н ы. Остро
вок на нескодько миль окружен мелководьем: с rлубина:м:и от 
70 до 200 :м:. Места зти очень опасны для судов, особенно в бур
ную поrоду, а сам: островок труднодоступен. Он посещался 
всеrо четыре раза: в 1811, 1862, 1921 и 1955 rr. и ·только при 
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последвем: посещении PoкoJIJI был официально присоединен к 
Великобритании ( 529) . 

РокоЛJI сложен из rранпа, сильно отличающеrося от обыч
ных rранитов повышенным: содержанием: натрия. Слаrающая 
островок rорная порода получила наименование· р о к о л л и т а. 

Она представляет собой rетероrенную смесь кварца, полевого 
шпата и редкого минерала эгирина; последний является сИJiи
катом: циркония и натрия с содержанием: значительных коли

честв редких земель. Этот минерал известен еще только в Грен
ландии. 

Иам:енения покаааний компаса rоворят также, что Роколл 
сильно м:аrнитен. Со дна моря вокруr островка были подняты 
обраацы бааальтов (529, 657). . 

НескоJ.IЬко слов следует сказать об островах Центральной и 
Южной Атлантики, из которых острова Св. Павла, Вознесения. 
Тристан-да-Кунья, Хоф и Буве расположены на rигантском: 
подвоДном: Срединном: Атлантиче~ком хребте. 

О стр о в С в. Па в л а (1°29' с. ш. и 29°30' а. д.) ааним:ает 
ничтожную площадь - всеrо 0,3 кв. км: и входит в так назы
ваемую о б л а с т ь Д а с с и, простирающуюся между остро
вами Св. Павла и Фернанду-ди-Норонья. Это область весьма 

u .,. и u 

активнои сеисм:ическои и вулканическои деятельности, аани-

м:ающая площадь порядна 700 тыс. кв. км:, где было аареrистри
ровано более 90 сильных м:оретрясений (212/221, 222, 230). Из
вестно, что иа 94 подводвых иавержений XVIII-XX вв. 21 при
ходится на эту аону. Мы предполаrаем:, что, вероятно, к этой 
аоне относится описание аагадочиоrо острова, приводимое рим:" 

ским: писателем: IV в. Руфом: Фестом: Авиеном: ( 181): с А дальше 
в море лежит остров; он боrат травами и посвящен Сатурну. 
Столь неистовы ero природы силы, что если кто, плывя мимо 
неrо, к нем:у приблиаится, то море ваволнуется у острова, сам 
он сотрясается, все открытое море вадым:ается, rлубоко содро-

" " rаясь, в то время как остальная часть моря остается спокоииои, 

как пруд• (419/1, 64). Это превосходное описание м:оретрясе" 
вия с сопровождающимся подводным: вулканическим: иаверже

вием:. Наи кажется, что сведения о таком: острове м:оrли 
б;ыть д_оставлены критянами, вероятно, плававшими в этих ши-
_ротах. , 

В 1932 r. около острова Св. Павла появилось два новых ост
ровка, вскоре исчеанувших. Скалы сложены интенсивно слан
цеватым: перидотитои·и бааальтом: встречаются прожИJIRи cep-

u 
пентинов и м:илонитиаированныи дуиит. 

Ф е р и а н д у - д и - Н о р о н ь я ( 3°50' ю. ш. и 32°52' а. д.) -
небольшой островок, пЛощадью в 22 кв. км: и высотой до 100 м:. 
Остров и прилеrающие_ к нем:у скалы. сложены иа щелоч::яьiх 
бааалътов и трахитов; __ встречаются также и фонолиты (450). 
В 150 км от ост~.пва, вбливи побережья Брааилии, имеются 

1:87 



опасные коралловые р и ф ы Р о к а ш, едва выступающие из 
воды. 

О с т р о в ·Т р и в. и д а д и (20°15' ю. ш. и 29°30' з. д.) рас
положен в 1200 к:м от берега Бразилии и представляет собой 
живописную скалу. Восточнее его поднимаются из воды три 
с к а л ы М а р т и в - В а с, бесплодные, крутые и неприступ
ные. 

О стр о в В о з весе в и я (7°55' ю. ш. и 14°331 з. д.) имеет 
площадь в 88 кв. к:м. Геологически это :молодой потухший вул
кан. Почти весь остров образован потоками J1ав базальтового и · 
трахидолеритового состава. Встречаются авдеаиты, габбро, пе
ридотит, обсидиан и даже риолиты ( 188) . Об основании вул
кана :можно судить по выброшенным обломкам гранита и гнейса 
и по включениям гранитов в бавальтовых потоках и трахитовых 
куполах (256/215). По вашему мнению, остров Воввесения -
прекрасный пример поглощения сиаличоокого фундамента ба
зальтовой :магмой. Следует учитывать, что он расположен на 
Срединном Атлантическом хребте. 

О стр о в С в. Еле вы ( 15°541 
- 16°11 ю. ш. и 5°381 

-

5°471 з. д.) пожалуй, наиболее крупный ив океанических остро
вов Южной Атлантики; он имеет площадь в 123 кв. к:м и яв
ляется одиночным вулканом, достигающим высоты до 700 :м над 
уровнем :моря. Этот остров древнее, чем остров Вознесения, и в 
значительной :мере уже подвергся эровии. В южной части из
вестны выходы трахитов и фоволитов. Подводный цоколь имеет 
диаметр до 130 к:м. Вулкан, вероятно, дотретичного вовраста, 
первоначальная :магма которого бливка по составу ~к маrме 
острова Гомера на КанарсЮ1х островах (209/257). НекоrДа ост
ров был сплошь покрыт лесом. 

Т р и с т а в - д а - К у в ь я ( 37 -38° Ю. ш. и 12° з. д.) -
небольшой архипелаr, состоящий ив трех островов: двух :ма
леньких и одвох:о крупного, площадью в 116 кв. к:м. Этот круп-

u 
ныи ·остров считался потухшим вуJIКаво:м, деятельность кото-

рого прекратилась :много тысячелетий вавад. Но l 1 октября 
1961 r. вулкан неожиданно проснулся, и· все население острова 
пришлось па время· ввакуировать. Вулкан достигает высоты 
2300 :м. 

Остров сло~ен бааальта:ми, трахитами и фовОлитами, 
во встречаются также авдеаиты, rраниты и гнейсы ( 666). Это 
говорит о свяви с rранитны:м фундаментом. Примечателен ров: 
вый климат (летом 20°, ви:мой 14°) и существование эндемич
ной древесной растительности - дерева Phylica nitida, дости
гающего высоты до 6 :м: 

·о стр· о в Хо ф (40°201 ю. ш. и 9°551 в. д.) площадью в 
73 кв. к:м расположен примерно в 400 к:м к юrу от Тристав-да
Кувьи. Он воввыmается на цоколе примерно площадыо в · 
600 кв. :км: и представляет собой воJIВистое ппа то с крутыми 
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склонами и узким~ доJ1инами, сложенное 11озднетретичными 

бавальтами ( 594) и достигающее средней высоты порядка 
600 м. Встречаются .эссекситы, содалиты, фоиолиты ( 188). Са
мая высокая точка острова - пик Эдинбургский ( 910 м). Ост
ров - результат деятельности древних вулканов, некогда на 

острове были ледники, вовможно, когда он входил в состав 
Южной Атлантиды. Характерный элемент растительности ост
рова - деревья видов Phylica и Sophora tetraptera; последнее 
встречается, кроме то-го, на Реюньоне, в Новой Зеландии, в 
Чили и на некоторых островах Тихого океана ( 563). 

О стр о в Б у в е (54°46' ю. ш. И 3°24' в. д.) площадью 
44 кв. км является вулканом с вершиной ·в 936 м. Он покрыт 
ледниками и весьма труднодоступен. Встречаются риолиты. 

&. ТЕЧЕНИЯ И ВЕТРЫ CEIEPHOA АТЛАНТИКИ 

Теперь перейдем к рассмотрению ныне существующих те
чений Северной Атлантики, и особенно Го л ь ф с т р и м а, ока
зывающего огромное влияние на климат всех приатлантиче

ских стран (207 /56-59;. 260/236-238; 346/42-49; 438/312). 
В тропических широтах Атлантического океана северо-во-

v u 
сточныи и .юго-восточныи пассаты вызывают течения, которые, 

по мере прИближения к .~кватору, поворачивают все· более и 
более к востоку и усиливаются. Объединившись, они образуют 
Экваториальное течение, северную и южную части которого 
для удобства называют соответственно С е в е р н ы м и Ю ж -
н ы м Э к в а т о р и а л ь н ы м: т е ч е н и я м и. Следует отме
тить, что четкая граница между этими двумя течениями вобла
сти их зцрождения намеч.ае~ся . лишь с мая или июн~ по 

ноябрь, когда в зоне наиболее слабых ветров, между 3° и 10° 
с. ш., возникает весьма неглубо-кое Э к в а т о р и а л ь н о е 
п р о т и в о т"е ч е н и е, которое, направляясь к востоку, в конеч

ном и тоге попадает в Гвинейский залив. 
Северное Экваториальное течение, вывываемое северо-во

сточным пассатом, начинается у Зеленого мыса и· поначалу на-
. правляется на запад; приближця~ к Антильским островам, оно 
постепенно уклоняется на западо-северо-запад и проходит ме

жду 8° и 20° с. ш. со скоростью не .более 37 нм в сутки. Южное 
Экваториальное тече.ние, вызываемое юго-восточным· пассатом, 
начинается почти от берегов Африки полосой около 10° ши
рины. Оно сильнее и устойчивее северного, ~бо юго-восточный 
пассат обладает большей силой. Достигнув бравильского _по
береЖЬ.fl, под 5° ю. ш., оно деJIИтся на две ветви. Южная иде·r 
к юго-западу и именуется Б р а в ил ь с к и м т е ч е н и е м, а 
северная, более :мощная ветвь, проходит вдоль берегов Гвианы 
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в виде Г в и а п с к о r о т е ч е пи я со скоростью 55-111 км 
в сутки. Далее, при своем продвижении па вапад, Гвианское 
течение спивается с западной ветвью Северпоrо Эква ториапь
ноrо течения и входит в Карибское море уже под наименова
нием К а р и б с к о r о т е ч е п и я. Это объединенное течение, 
движущееся со скоростью 65-93 км в сутки, направляется к 
берегам Гондураса и Юкатана, а отсюда через Юкатанский 
пролив - выходит в Ме~сикапский залив. Здесь ero главная 
масса уклоняется к востоку, к берегам l\убы, и, проходя ме
жду Кубой и Флоридой, уже как Ф л о р и д с к о е т е ч е в и е 
нозвращается опять в Атлантический океан. 

Флоридское течение идет к северу от Флоридского пролива 
до района Мыса Гаттерас, rде оно отходит от побережья Аме
рики. Во Флоридском проливе скорость течения в его осевой 
части достиrает -148 (иногда повышаясь до 240) км в сутки; 
с пим переносится около 90 куб. км воды в час. Струя течония 
распространяется до rпубипы в 700 м, при ширине до 75 км и 
температуре верхнего слоя ( 150 м) свыше 20°. 

Друrая ветвь Северпоrо Эква ториальпого течения, идущая 
ндоль Антильских и Баrамс:ких островов, носит н азвапие А н -
т иль с к о ro теч е пи я; оно движется со скоростью -19-
:}7 км в сутки и еще около берегов Пуэрто-Рико проносит около 
f 63 куб. км воды в час, ~мощность течения достигает 800 м rлу
бипы. 

Флоридское и Антильское течения по выходе в океан, объ
единившись, дают паЧ:ало великому течению Северной Атлан
тики - Гольфстриму. Объединенное течение начинается около 
мыса Гаттерас и направляется оттуда к северу со скоростью 
f 30 км в сутки в осевой части, перенося около 192 км воды в 
час; в краевых частях течения скорость вдвое меньше. Если в 
самом начале Гольфстрим насчитывает rлубину в 600-700 м, 
то далее к северу опа понижается до f 80 м. Восточнее Большой 
Ньюфаундлендской банки находится так называемая дельт а 
Гр ль ф стр им а, в пределах которой оп начинает распа
даться па несколько ветвей. Южнее Новой Шотландии ско
рость Гольфстрима понижается до 70 км в сутки. У южной и 
юго-восточной окраины Большой Ньюфаундлендской банки 
Гольфстрим встречается с идущим па юr холодным Л а бра -
д о р с к и м т е ч е пи е м, прижимаемым lюжпее к берегам Се
верной Америки и прослеживаемым почти до мыса Гаттерас. 
На границах теплого и холодпоrо течений замечаются круrово
роты. _ 

От района Большой Ньюфаундлендской банки начинается 
Се в ер о- Ат лапт и чес к о е теч е пи е. Наиболее север
ная, по небольшая ветвЬ его (течение Ирминrера)' направляется 
к береrам западной Гренландии и идет вдоль них па север, 
почти до 66° с. ш., в качестве Э а п а д п о - Г р е и л а п д с к о r о 
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-ТGпль~е течения 

----Холодные rечения 

30 о 60 

Схема морских течений Сеnерной Атлантини (346/42) 

течения. Это течение вызывает распад льдов, выносимых из 
Арктики В о с т о ч н о - Г р е н л а н д с к им т е ч е н и е м за 
мыс Фарувель в Гренландии. Севернее 66° с. ш. это течение, ве
роятно, поворачивает и соединяется с Лабрадорским течением, 
будучи уже охла:rкденным. 

Вторая, еще менее мощная ветвь, отходит к берегам Ислан
дии, обычно достигает юго-западного побережья острова, не-
сколько смягчая :климат его. 

Третья, основная ветвь Северо-Атлантического течения, про
ходит прямо на восток, снова разделяясь на две части при

мерно под 45° с. ш. и 40° з. д. IОжная часть поворачивает на 
юго-востон, омывая берега Юго-Западной Европы и Африки; 
ох11аждаясь, и ул-\е в :качестве холодного течения, известного 
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под наименованием К а н а р с к о г о, направляется дальше на 
юг, вливаясь в конечном итоге в Северное Экваториальное те
чение. В районе Азорских островов Канарское течение направ
лено с северо-запада на юго-восток, а против Португалии оно 
идет уже с севера на юг и распространяется к Гибралтарскому 
проливу, через который часть его входит в Средиземное море. 
Большая же часть этого течения проходит вдали от побережья, 
между Гибралтаром и Зеленым мысом, причем небольшая ветвь 
его идет затем вдоль африианского побереiкья до Гамбии. Это 
течение служит одной из причин засушливости климата в при
легающих частях материка и на островах Макаронезии. Теп
леть оно начинает только с 40° с. m. 

Северная часть Северо-Атлантического течения, скорость 
которого под влиянием преобладающих юго-западных ветров 
вновь увеличивается, пересекает Атлантический океан со сред
ней скоростью 22 км в сутки. Эта ветвь омывает побережье За ... 
падиой и Северо-Западной Европы от Бискайского залива до 
Северного моря и способствует смягчению климата этих обла
стей. Основная масса воды проходит в Норвежское море север
нее Ирландии и Шотландии, оттуда часть ее продолжается за-

. падяее Фарерских островов по направлению к Исландии. Се
вернее Исландии эта ветвь поворачивает к востоку и соеди
няется с юго-восточной ветвью Восточно-Гренландского тече
ния. Между Исландией и Фарерскими островами проходит 
всего 2 °/о вод Гольфстрима, междУ Фарерскими и Шетланд
скими островами - JJ4 °/о и между Шетландскими островами и 
Скандинавией - 4 °,Ь. Количество проходящих вод очень измен
чиво, в некоторые годы увеличиваясь более чем вдвое, а в дру
гие падая до 1 /в (316). 

Основная масса вод Гольфстрима в высоких широтах на
правляется вдоль побережий Норвегии к Новой Земле, посте
пенно погружаясь под воды Северного Ледовитого океана. От 
мыса Нордкап часть теплой воды следует к Шпицбергену, смяг
чая его мимат, а западное побережье этого архипелага почти 
свободно ото льда. 

Между Фарерскими островами . и Шотландией, по данным · 
за последние 50 лет, мощность течения равна 18 куб. км/час 
(316). У Лофотенских островов, вблизи берегов Норвегии, эта 
величина еще ра·вна почти 4 куб. км/час. Даже такое количе
ство оказывает большое влияние на мимат. Так, у берегов Шет- · 
ландских· островов (60° с. ш.) средняя температура .воды для 
этой широты должна была бы быть 2°, в действительности же 
она равна +10°, а у берегов Норвегии, при 65° с. ш., разница 
еще более заметна; вместо 0° оказывается + 8°. Весьма показа
телен произведенный В. В. Шулейкиным (441/75) сравнитель
ный расчет теплового баланса двух морей: Северного Ледови
того океана и Черного моря (цифры даны в кал/см2). 
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Севериый Ле- Черное 
АОВИТЫЙ море 
онеав 

1 Тепловая радиация солнца и не- 33700 82000 
ба 

2 От теплого течения Атпавтики 38000 -
3 От теппообмена воадух - вода - 11 ООО 
4 От воды рек 4100 -
5 При льдообразовании 11200 -

Итого 87000 93000 

Как можно судить, при оrносиrедьной бдиасС;rи суммарнь~.х 
величин недосrаrоп rепдовой радиации поr.рываеrся Годьфсr ... 
римом. В. В. Шулейкин так и говорит: «Тепловое равновесие 
в Полярном море восстанавливается благодаря вмешательству 
теплого течения атлантического происхождения•. 

Из течений Южной Атлантики интерес представляет холод
ное течение, идущее от берегов Антарктиды. В восточной части 
Южной Атлантики холодное антарктическое течение задержи
вается, встречая подводные Южно-Атлантический и Китовый 
хребты. 

Вблизи впадины Романш часть холодных вод все же про
рывается к берегам Африки. В Западной Атлантике антарктиче
ское подводное течение разделяется у впадины Романш на две 
ветви. Более длинная, северо-западная, теряется почти у Бер
мудских островов. Холодные воды с температурой около + 1° 
прослеживаются вдоль западного сuона Срединного А тланти
ческого хребта почти до 24° с. ш. (530; 633). 

В заключение описания режима течений и ветров Северной 
Атлантики следует указать, что между 3 и 100 с. ш. лежит по
лоса затишья, где, однако, нередки бури «торнадо•, а к северу 
от этой полосы дует северо-восточный пассат. Бури в области 
пассатов менее часты, чем в других областях Атлантики. К се
веру от экватора область пассатов отстоит от берега на 300~ 
400 км. Зато между 30-40° с. ш. ветры переменные, чаще за-... 
падвые: летом юго-западные, зимои северо-западные. 

Для парусных судов пересечение Атлантики требовало 
обычно около 40 дней, в некоторых случаях до 15-25 дней. 
Бури позволяли пересекать Атлантику в еще более короткие 
сроки ( 41~/I, 166). 1-\ортизан ( 488) утверждает, что для парус
ных судов плавание через Атлантику бЫJiо более простым и 
менее опасным, чем каботажное вдоJIЬ западных берегов Аф
рик~. И в наше время бЫJiи сделаны успешные попытки пере
ПJIЫТЬ Атлантический океан в обе стороны на весьма примитив-
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бО 

-- Морские пути 

морские пути 

---- тоnько в север
кое пето 

30 

о. Св. Еп~ны. 

о 

•••••• -• Возможные речt1ые 
пути к Андкйско"у 
nnоскогорыо 

Пути парусных судов в Северной 
Атлантике (661) 

ных судах. По-видимому, ал.ч 
древних мореплавателей наи
более удобным местом для 
двусторонних пересечений 
Атлантического океана явля
лась экваториальная область. 
Дело не в том, что эта самая 
узкая часть океана, а в том, 

что здесь проходит Экватори
альное противотечение в виде 
узкого и длинного кольца, по 
направлению от устья Ама
зонки. Хотя этQ течение и не 
обладает большими скоростя
ми (в среднем порядка 0,5-
0,7 км/ч:ас) _, все же оно дает 
возможность довольно про

стого, но длительного пути к 

берегам Африки, для чего 
древним мореплавателям бы
ло необходимо от устья Ама-
зонки подняться к с·еверо-во

стоку, в район приблизительно около 40° з. д. и 6-8° с. ш. 
Путешествие же к берегам Америки, как мы уже упоминали, 
не могли представлять особых затруднений при пользовании 
северо-восточным пассатом. 

В. СдРr АССОВО МОРЕ И НЕРЕСТ YfPEA 

Любопытной и единственной в своем роде особенностью 
Северной Атлантики является существование так называемого 
С а р г а с с о в а м о р я ( 164, 398) . Это огромный участок океана, 
заполненн:рrй скоплением водорослей - саргассов (Sargassum 
bacciferum). Их заросли встречаются и в других частях Миро
вого океана, в том числе и в близкой Вест-Индии, но нигде они 
пе встречаются в тaI{Ol\I огромном количестве и с такими особен
ностями, как здесь. 

По-видимому, еще во времена античной древности скопле
ние вода.рослей в Атлантическом океане было много большим. 
Еще Псевдо-Аристотель сообщал, что за Столбами Геракла 
встречаются мели, илистое мелководье и скопление водорослей. 
Псевдо-Скилак (360 г. до н. э.) писал, что дальше Н~ерны море
плавание невозможно из-за илистого мелководья и водорослей. 
Теофраст, философ, «отец. ботаники» (390-305 гг. до н. э.), в 
своей «Истории растений» [IV, VI, III] тоже подтверждает, что, 
по слухам, :к западу от Столбов Гера:кла находилось огромное 
с.:копление водорослей. 
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Наиболее характерный район Саргассова моря расположен 
между 20--400 с. ш. и 35-60° з. д. Он простирается на 5000 км 
с запада на восток и на 2000 км с севера на юг. Здесь дует се.:. 
перо-восточный пассат. Отсутствие бурь послужило. причиной 
того, что в средние века Саргассово море называлось <+ Д а м
с к о е море». Температура воды здесь зимой 17-23°, летом: 
23-27°. 

Любопытно, что саргассовы водоросли, населяющие зто 
«море», не имеют связи с водорослями Бест-Индии; они пред.:. 
ставляют собой совершенно иные формы. Загадочно то обстоя
тельство, что ни флора, ни фауна Саргассова моря не имеют 
биологической связи с вест-индскими формами, что следовало 
бы ожидать, исходя из территориальной близости и современ
ного направления течений. Наоборот, фауна этого моря ближе 
к фауне Средиземного моря, а некоторые глубинные виды пла1t
ктона из Саргассова моря принадлежат к видам,, обитающим 
нь~не на поверхности Норвежского моря. Последний факт, по 
нашему мнению, свидетельствует в пользу былого надводного 
существования Северо-Атлантического хребта (т. е. Атлан
rиды}, у восточной стороны которого в те времена проходило 
на юг холодное течение, начинавшееся севернее Ш етландских 
островов. После опускания хребта холодолюбивый планктон, 
бывший до этого у поверхности, совместно с холодными водами 
опустился в более глубокие части океана. Rак указывают Уор
тингтон и Меткалф (707), ныне воды из Норвежского моря 
обнару.живаются только вдоль восточных, но не западных скло
нов Северо-Атлантического хребта. Следовательно, хребет даже 

u 
сеичас служит достаточно серьезным препятствием для проник-

новения глубинных холодных вод Норвежского моря, не до
пуская их в Саргассово море. 

Одной из загадок Северной Атлантики является нерест ев
ропейских угрей (Anguilla anguilla). Дело в том, что зти угри, 
·как и американский угорь (Anguilla rostrata), нерестятся в 
Саргассовом море (278). Центр нерестилищ находится на оди
наковом расстоянии на юго-восток от Бермудских и на северо-
. восток от Багамских островов, в области наибольших глубин 
и наибольшей солености Северной Атлантики, между 22-
300 с. ш. и 48-62° з. д. Нерест начинается ранней весной и за
канчивается в середине лета. Лnчинки угря при помощи Гольф
стрима приплывают к берегам Европы, затрачивая на зто путе
шествие два с половиной - три года. 

П. Ю. 'Шмидт ( 436) предположил, что в ледниковый период, 
вследствие заполнения всей северной части Атлантического 
океана холодной водой, Гольфстрим якобы должен был иметь 
иное направление; он являлся круговым течением и направ- · 
лялся не на север, а вдоль Португалии и Африки, с севера на 
юг~· П. Ю, Шмидт считал, что тогда европейские угри имели 
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свое нерестилище у Канарских островов, а американские - у 
Багамских. Но С. В. Кохпепко (278/27) резонно указывает, что 
угрям необходима область с максимально благоприятными ус
ловиями для нереста, а пе постоянное место нереста их роди-

v 
телеи. -

Обе вт:и заrадки пытался решить Жермеп (156), выдвинув
ший rипотеау, согласно которой Саргассово море находится 
над бывшей сушей, погрузившейся под волны океана еще в 
миоцепеt и что пьmешвяя флора и фауна этого моря представ
ляют собой «всплывшее• население литорали и верхних rори
зоптов сублиторали этой суши. Такая гипотеза наилучшим об
разом объясняет обе заrадки, по ей противоречит тот факт, что 
Саргассово море находится над наиболее глубокими местами 
А тлаптического океана и пет свидетельств, говорящих о суще
ствовании там с.уши даже в третичном периоде. 

В о все аатруднения можно преодолеть, если предположить 
существование Атлантиды к востоку от нынешнего Саргассова 
моря, в области Северо-Атлантического хребта. Тогда совсем 
ипым · будет расположение течений" и между атим. хребтом и 
острова:ми Зеленого Мь~са окажется область Восточного Саргас
сова моря. После опускания Атлантиды ато море исчеаает, а его 
население переносится при помощи Северного Экваториад,ь
ного течения в область Западного Саргассова моря, которое про
должает существовать и попь~пе. Такое об'Ьяспепие, по нашему 
мнению, лучше всего решает обе аагадки Саргассова моря. 

r. РАСПРОСТРАНЕНИЕ ФОРАМИНИФЕР 

Большую помощь в установлении истори~ А тлаптического 
океана, особенно в этапы, связанные с. ледниковыми периодами, 
может дать изучение распространения планктонных. корпепо

же~ форамивифер (383). 
В своем историческом развитии фораминиферы иtdели мпоrо 

разновидностей. В настоящее время по всем океанам наиболее 
распространены две rлобороталии: Globorotalia menardi и Glo
borotalia truncatulinoides. В то время ~.как первая преимущест
венно теплолюбивое животное, вторая может жить как в теп
лых. так и в холодных водах. Более древней с.читается Globo
rotalia menardi. Холодолюбивые и теплолюбивые разновидности 
Globorotalia truncatulinoides различаются направлением витков 
раковинки. 'У холодолюбивой разновидности витки спирали за
кручены вправо, а у теплолюбивой - влево. Исследования 
Эринсова, М. Юипга, BoJiJIИB и Хейзепа ( 517) подтвердили на
блюдения Шоттаt .свидетельствовавщие, что распространение 
Globorotalia menardi может служить хорошим индикатором для 
указания па характер климата: холодного или теплого. ~. слу-
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РаспредеJiение n Северной Атлантике провинций, обитаемых правыми и 
левыми разновидностями фораминифер ( 516). 

Л - левые; П - правые; цифры при Л и П поназывают % особей данной раз
новидности 

чае холодного климата эта фораминифера исчезает. В настоя
щее время Globorotalia menardi не распространяется севернее 
.линии Азорские острова - К апарские острова. Саргассово море 
очень ими бедно. Последнее обстоятельство весьма загадочно, 
так как воды этого моря даже теплее, чем у окружающих его 

участков океана. Следовательно, отнюдь не температурные ус
ловия являются причиной отсутствия Globorotalia menardi в 
Саргассовом море (517 /261). Мы считаем, что и эта загадка мо
жет быть об'Оясиена былым существованием Восточного Саргас
сова морл к востоку от Атлантиды. После погружения А т.лан
тиды, хотя саргассы и бы.ли передвинуть~ на запад, но некото
рая часть планктона все же осталась на месте, к югу от линии 

Азорские - Канарские острова. Поэтому · и ныне существующее 
холодное (но ненастолъко, чтобы препятствовать жизни этих 
фораминифер) :Канарское течение не помешало их обитанию на 
преiннем месте. 

Еще большей загадкой является распределение в Северной 
Атлантике правой и левой разновидностей фораминиферы Glo
borotalia truncatulinoides как в настоящее время, так и в про
шлом (по данным исследований колонок грунтов). Исследова-
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. ния Эриксона и Воллия ( 516) показали, что в настоящее время 
существуют две или три большие провинции, заселенные теми 
или иными особями. В северо-восточном квадранте обитают хо
лодолюбивые правые особи. Центральная зона, простираю
щаяся от Северо-Западной Африки к Северной Америке, насе
лена левыми фораминиферами. В энваториальной Атлантике 
опять правые фораминиферы. 

Создается впечатление, будто левые фораминиферы прорва
лись на восток и разорвали первоначально большой ареал пра
вых особей. 

Распределение правых и левых особей в колонках глубоко
водных грунтов оказалось иным. Некогда, более 10 тыс. лет па
аад, цептраJtьnая провинция левых форамипифер к востоку от 
Северо-Атлантического хребта еще пе существовала - эту 
провинцию тогда эапимали правые форамипиферь~, и длитель
ность их существования там исчисляется десятками тысяче

летий. 
Еще 2000 лет назад правые форамияиферы доминировали 

u u 
и в южнои зкваториальнои провинции, где они продолжают су-

ществовать и поныне. R тому же Эриксон, М. Юинг, ·Воллин и 
Хейзен (444, 517), основываясь на изучении распределения хо
лодолюбивых и теплолюбивых фораминифер, доказали, что 
f.O тыс. лет назад произошло быстрое повышение температуры 
поверхностных вод Северной Атлантини. Другую дату - около 
1·3 тыс. лет назад - дает Эмилиани. Вообще его датировки не
сколько отличаются от датировок сотрудников Ламонтской об
серватории (510-513; 655). 

Весьма примечательно также высказывание М. Юинга и 
Хейвена (523/527): «Повсюду вся поверхность географической 
области Globorotalia truncatulinoides показывает удивительные 
изменения от правых к левым формам, происшедшим в период 
времени, исчисляемый менее чем столетием». Следовательно, 
процесс замены одних форм другими имел ка та строфический 
характер, и сторонники гипотезы перманентности океанов ока· 

зались бессильными выяснить причину этой замены. 
Удовлетворительное объяснение можно видеть только в том 

случае, если предположить, что некогда существовала преграда, 
меридиоnаJtьnо разделявшая А тлаптический океап и дававшая 
воэможпость холодолюбивь~м форамипиферам проникать далеко · 
на юг, к экватору. После исчеаповепия этого барьера суши об
ласть холодолюбивь~х форамипифер сократилась, а теплолю
бивые распространились .па восток, обрааовав едипую централь
ную провинцию. При этом опускание преграды песомпеппо 
было катастрофическим. Все же другие толкования, в том числе 
пространные ·объяснения Эриксона и Уоллин о биологи.ческой 
изменчивости фораминифер и т. п., не выдерживают сколь-ни
будь серьезной критики. 
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Д. ДИАТОМЕИ И ПТЕРОПОДЫ 

l\ольбе (577, 578) опубликовал результаты своей работы 
над диатомеями (Diatomeae), водорослями, кремнеземистые 
остатки которых были обнаружены в некоторых колонках грун
тов, взятых в тропической Атлантике шведской океанографиче
ской экспедицией на судне «Альбатрос». В процессе жизнедея
тельности диатомеи путем фотосинтеза используют углекислый 
газ и поэтому нуждаются в свете. Они живут в верхних слоях 
как соленой, так и пресной воды, причем виды пресноводных 
диатомей отличаются от видов, живущих в море. Rольбе иссле
довал диатомеи со следующих станций: 

-
Расстояние в нм 

м Северная Западная ГлуОина 
станций широта долгота вм 

от Африки 
от Амери-

ин 

234 5°451 21°431 3577 930 1960 
235 3°12' 20°25' 990 1900 
238 0071 18°421 7315 1050 1990 

Образец со станции No 238 был получен из впадины Романш. 
Все образцы показали присутствие диатомей, но наиболее ин
тересным оказался образец со станции No 234, полученный с 
возвышенности, которую можно рассматривать как восточный 
остров некогда надводного Экваториального архипелага. Он ин-

" ... 
тересен тем, что нижния слои его состоит сплошь из одних диа-

томей., причем исключительно пресноводных форм ( 18 видов). 
Осторожности ради Кольбе предположил, что, хотя колонка соз
дает впечатление, будто она была взят~ со дна некогда суще
ствовавшего пресноводного озера, пресноводные диатомеи 

якобы скорее всего происходят из рек Нигер или Rонго и были 
занесены н месту находки Гвинейским течением. Однако Малез 
(75) на зто весьма резонно возражает, что в таком случае прес-
новодные диатомеи были бы перемешаны с морскими видами, 
как это и наблюдается в некоторых других колонках. Малез 
справедJ1иво утверждает, что колонка бы.ла взята со дпа неко
гда существовавшего пресповодпого озера, находившегося па 
опустившемся острове. С мнением Малеза в дальнейшем был 
вынужден согласиться и сам Rольбе (578, 652). 

Обращает на себя внимание еще одна загадка Северн·ой Ат
лантики: птероподовы.е •илы, обь~кповеппо тяготеющие к ост
ровам, были обнаружены пе только па Азорском плато, по 
rакже к востоку от Мадейры и даже вблизи более южных ча
стей Северо-Атлантического хребта (212/284), там, где в па-
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Нарта Экваториальной Атлантики у места находки пресноводных 
диатомей (75). 

о 

1-\рестююм обознnчено место станции М 234, а трехзначными цифрами - места 
остальных станций. Глубины даны n 1'М 

стоящее время иет и в историческое (послеколумбовое) время 
ие было найдено никаких островов! Довольно большие площади 
залегания птеропоДовых илов были по:казаны на :карте грунтов 
Мирового о:кеана в области Южно-Атлантичес1<ого хребта 
(см. стр. 125). Может быть, они связаны с былым существова
нием Южной Атлантиды. 

rnaвa 11 

МАКАРОНЕЗИЯ 

Под Манаронезией понимают пять групп островов Северной 
А тланти:ки, лежащих ближе н юго-западным берегам Европы и 
северо-западным берегам Афри:ки, чем R Амери:ке, и обладаю
щих неноторыми общими биогеографичеокими чертами: 
1) Азорские острова ·СО скалами и рифами Формигаш; 2) остров 
Мадейра с островом Порту-Санту и необитаемыми островками 
Дезерташ; 3) Rанарс:кие острова; 4) острова Селва1:1<ен, необи
таемые, находятся R северу от Rанарс:ких островов. Состоят из 
остров:ка и группы мел:ких с:кал; 5) острова Зеленого Мыса. 

Все острова характеризуются средиземноморсним нлима
том. Температура равномерна на1i в течение года, так и суток. 
Шенк (225/119) приводит такие нJ1иматичес:кие данные: 
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Острова 
Зепеноrо 

Rанарсние М адейра Аворсние Мыса 

Северная широта 14°54' 28°25' 32°28' 37°45' 
Среднегодовая тем- 24,5° 20,8° 18,4° 17,3° 
пера тура 

Среднегодовая сумма 323 335 683 715 
осадков в ми 

Морозы на островах неизвестны, но на вершинах rop иноrда 
выпадает снеr, быстро тающий. Макаронезия - это «Счастли
вые острова• античности. 

Острова Макаронезии составляют единую М а к ар о и е -
з и й с к у ю, или А· т л а и т и ч е с ку ю, ф л о .р и с т и ч е с к у ю 
область, растительность которой можно рассматривать как 
реликтовую доледниковую. Некогда она имела широкое распро
странение. Известно, что вечнозеленые леса тяготели в А тлан
тике и оттуда миrрировали на восток; на запад же распростра-: 

вялясь лиственные леса с опадающей листвой. Остатки третич
ной флоры на всех островах Макаровезии и даже в Исландии и 
на Шп:И:цберrене показывают тождество ее на этой огромной 
территории, что rоворит о векоrда бывшем единстве области. 
По этому поводУ Е. Ф. Вульф (225/131) пишет: «Своеобразные 
черты флоры Макаронезии и ее высокий палеозндемизм сви
детельствуют о давности изоляции, во это еще не должн-о обо
значать полную изоляцию островов от материков•. К тому же, 
по нашему мнению, есть все основания полагать, что отделение 

островов Макаронезии от материков для каждого из архипела
гов происходило в разное время. Это становится особенно яс-

. вым при сопоставлении флоры Макаронезии с флорой некото-
рых островов Южной Атлантики. . 

Еще Гукер (223/23), почти сто лет назад, рассматривая 
флору островов Атлантики, отметИJI следующие ее особенности: 

1) флора островов тесно связана с материковой, от которой 
она и происходит. При этом Азорские острова, хотя и находятся 
ближе к Америке, чем, вапримЕ'р, Мадейра, имеют меньше аме
риканских видов, а на острове Св. Елены обнаружено лишь ве
аяачительное количество американских видов; 2) островная 
флора характерна для более умерен~ого климата, чем флора 
материковая; 3) она имеет много особенностей, отличающих ее 
от материковой; 4) однолетние эндемичные растения очень 
редки. 

Кубарт считал, что наиболее древняя флора на острове 
Св. Елены, а самая молодая - на Азорских островах; это под
тверждается данными о количестве эндемичных видов. Для 
выяснения вопроса о времени отделения островов весьма суще-
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ственно соотношение между видами древесной и травянистой 
растительности. Дело в том, :как указывает Н. Н. Марков (320; 
2-е изд./229), что вообще до нижнего плиоцена травы не уча
ствовали в создании растительных ландшафтов. Так, для Ан
глии процент древесных видов, составлявших в Эоцене 97, в 
нижнем плиоцене падает до 51, ни»\нем антропогене - до 22 и 
ныне равен всего лишь 17. Для островов Макаронезии Синнотт 
тоже отмечает, что чем позже острова отделились от материка, 

тем больший процент трав. По отноmени10 к островам Атлан
тики получаются такие цифры ( 18/57): 

Острова D/o энде~rинов % трав 

Св. Елены 85 37 
Rанарс:кие 48 68 
Зеленого Мыса 36 
Мадейра 20 
Аэорс:кие 8 88 

Из таблицы следует, что самыми мододь~ми островами яв
дяются Азорские и что опускание суши в А тдантическом океане 
шдо с юга на север. Следовательно, Южная А тдантика - об
Jtасть наибодее древних опусканий. Это подтверждается :как 
ныне известными ·данными геологической истории, т а:к и тем, 
что сейсмичность Южной Атлантики существенно меньшая, 
чем Северной (244/325). 

Изучением: фауны Ма:каро.цезии занимался Жермен (63, 64, 
65). Он указывает, что эта фауна весьма однородна и имеет 
:континентальный характер. В зоологической истории этих ар
хипелагов преобладают три основных момента: 1) :континен
тальный, ·пустынный характер назе~ной фауны и ее однород
ность; 2) соответствие этой фауны фауне Южной Европы и Се·
верной Африки, но не тропической Америке; 3) исключитель
ная бедность потамичес:кой (речной) фауной. Последнее об
стоятельство исключает все соображения о происх~ждении 
фауны из Америки, а остальные два свидетельствуют о преоб
ладании соответствий со Старым Светом. Фаунистические сов: 
падения оообено ясны для эпохи европейского миоцена. Жер
:м:ен полагает, что фауна Ма:каронезии унаследованная и яв
ляется пережитком: фауны европейского миоцена. Шопар 
(212/205) на основе родства флоры и фауны Азорских островов 
с европейскими видами эпохи миоцена тоже считает, что. эти 
факты говорят о былой связи этих островов с Европой. 

Жер:м:ен отмечает, что архипелаги Макаронезии дали убе- · 
жище нескольким: видам животных, обитающим на АнтиJ1ьских 
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островах и в Центральной Америке. Примечатезrьно, что 15 вй
дов морских моллюсков встречаются только у берегов Порту
галии, у Антильских островов и в Центральной АмерltКе и 
нигде больше. Поскольку в четвертичных отложениях Северной 
Африки и Rанарских островов были обнаружены остатки од
ного и того же вида наземной улитки, то Жермен делает вывод 
об .отделении этих островов от материка в довольно позднюю 
эпоху: «Эти острова являются продолжением африканских гор, 
от которых они были отделены в новое время, вероятно, в на
чале современной геологической эпохи)>. При этом есть основа
ние предполагать, что Rанарские острова отделились от прочих 
островов Макаронезии зад·олго до отделения от Африки. 

Для островов Макаронеэии еще нет единого мнения об их 
геологической природе и времени образования. Шарфф (95) 
полагал, что в миоцене Азорские острова и Мадейра еще были 
связаны с Португалией, а южноатлантический материк прости
рался до Марокко и Rанарских островов. В плиоцене Азорские 
острова и Мадейра отделились и обе части Атлантики - Север
ная и Южная - соединИJIИсь, но ·разрушение оставшейся части 
суши и связей с окружающими океан материками продолжа
лось еще долгое время. Даже в раннюю ледниковую эпоху еще 
существовали соединения островов Атлантики с материком. 
Долфус (86/79) пишет, что отделение Rанарских островов про
изошло после миоцена. Жантиль (534) рассматривает Rанар
ские острова как продолжение Большого Атласа и считает, что 
отделение началось в конце плиоцена и что связи с материком, 

возможно, еще имели место к середине антропогена. Он относит 
отделение Мадейры и Канарских островов к тортонскому веку 
нижнего миоцена, отмечая, однако, что тортонские и даже бо
лее поздние, nлезанские слои на берегу Марокко подверглись 
нарушениям. Значит, в irослетретичное время в этой обла
сти происходили сильные передвижки земной коры и тогда 
же углубился пролив между Rанарскими островами и Аф
риной. 

Недавно Rрейси-Граф (580) выступил с обширной статьей, 
посвященной геологической истории Макаронезии. Рассматри
вая проблему вертикальных движений в этой области Атлан
ти:ки, он связывает существование остроnов Макаронезии с опу
сканиями краевой части Пиренейского полуострова. Породы до 
миоцена включительно собралисЬ здесь в складки, продолжаю-
. щиеся и в область современного шельфа. Вокруг древних ядер 
островов залегают кайнозойские образования, главным обра
зом известняки. Тектонические движения в области Макароне
зии происходили неоднократно; важнейшие из них следующие: 
1) в верхнем мелу или палеогене их результатом явились отло
жения, смятые в складки и поднятые на высоту до 2000-
3000 м; 2) в миоцене, ногда поднятия достпгали вь~соты 200-
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400 м, и 3) в послетретичвое время, о чем говорит нарушенное 
залегание миоценовых пород и их положение на разных уро:р

вях. Не меньшее значение имели вулканические процессы; на
копление вулканических материалов в некоторых местах дохо

дило до мощности в 2000-3000 м. Тектонические движения на 
!\аварских островах трактуются, в согласии с Буркаром, как 
перемежающиеся поднятия и опускания, а для всех остальных 

островов Макаровезии более характерны опускания. Для подав
ляющего большинства островов не было обнаружено изв~стпя
ков возраста древнее миоценового (стр. 116) . 

Нрейси-Граф утверждает, что ни на одном из островов Ма
ка ровезии (за исключением Маю, на островах Зеленого Мыса) 
якобы не было найдено остатков довулкавического (материко
вого) цоколя и что все старые наблюдения ошибочны (стр. 77). 
Такое заключение происходит из убеждения Нрейси-Графа, что 
кислые породы являются следствием процесса дифференциа
ции, а пе метаморфизма. Поэтому оп не придает никакого зна
чения находкам образцов нислых пород и совершепп·о не упо
минает о них. Также он ни словом не обмолвился о работе Хау
зева ( 547), обнаружившего кислые лавы на !\аварских остро
вах, хотя зта работа, опубликованная за несколько лет до его 
собственной, должна была быть известной Нрейси-Графу (оп 
ссылается на ·ряд других работ Хаузева, где нет упоминаний 
о кислых лавах). Такая выборочность материалов заставляет 
усомниться в объективности и правильности его выводов, хотя 
материал им собран обширный :m интересный. 

Остановимся теперь на описании отдельных архипелагов. 
А з о р с к и е о с т р о в а. Поверхность всех островов гори

ста и изрезана глубокими долинами, изобилуя дикими ущелья
ми. Характерная особенность ландшафта - многочисленные 
круглые или овальные кратеры (кальдеросы), большей частью 
заполненные водой. Высота пиков на разных островах близка к 
1000 м или несколько более, лишь на острове Пику имеется 
вершина, поднимающаяся до 2320 м. Острова вулканически и 
сейсмически активны. Особенно сильные землетрясения и из
вержения проис.ходили в 1522, 1691, 1720, 1808, 1811 гг. Изве
стны изменения рельефа остров-ов в историческое время. Так, 
на острове Сав-Мигел. в 1563 г. на месте гигантского кратера 
образовался залив Фогу. В 1811 г. вблизи Сав-Мигела возник 
новый островок, Сабрива, через несколько лет разрушенный 
волнами океана. А совсем недавно, в 1957 г., у острова Фаял 
появился новый островок, Напеливьш, соединившийся затем с 
Фаялом. 

Домuоцевовые вулканические образования известны только 
для острова Санта-Мария и скал Формигаш. Это 'базавиты, 
сильно разрушенные даже на глубине более 150 м (по результа
там. бурения). Базавиты прорезаются базальтами и краевыми 
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шлаковыми нонгломератами. На других островах обнаружи
ваются послемиоцевовые трахиты, эссенситы и базальты. Крей
си-Граф вснользь упоминает и об андезитах, уназывая, что по
следовательность появления изверженных пород такова: ба
зальты_. трахиты и авдезиты-+олививовые базальты (580/160). 
Лавы разных островов очень сходны и имеют явно выражен
ный щелочный характер. Тоже относится и к базальтам 
(256/209). Лишь на западной стороне острова Санта-Мария, на 
абразионном плато высотой до 80 м, базальтовые лавы и mлани 
переслаиваются с извествянами, среди :которых встречаются 

средвемиоцевовые онамевелости мелноводья и форамивиферы 
верхвемиоцевовые. Аналогичные извествяни были обнаружены 
также и на шельфе снал Формигаm. 

На юго-западном побережье острова Санта-Мария и на во
сточном побережье острова Терсейра уже давно известны сноп
левия нрупвых обломнов гра~ита, гнейса и различных осадоч
ных пород, ноторые, нан считают, принесены сюда плавающими 

льдами во время последнего оледенения (323/593). По вашему ... 
мнению, таное расположение находок говорит, что в пдеисто-

цене между Терсейрой и· Санта-Мария существовадо хододное 
течение. Гартувг (84/63), еще в 1860 г. обнаруживший эррати
ческие валуны, подметил, что они расположвы очень близко к 
современной береговой линии. Следовате.11ьво, посде окончания 
одеденения проиаошдо поднятие цоподя островов прибдиаи
тедьно на 100-200 м. Однако считается, что в настоящее время 
Азорские острова являются област;ью значительных веновых 
опусканий-· до 5,3 мм в год (328), что со времени окончания 
оледенения дает опускание не менее 40 м. 

Нан известно, после оновчавия оледенений часто имели ме
сто поднятия земельной коры. Если острова в плейстоцене были 
более нрупвыми и более высоними, послеледниновое поднятие 
могло быть связано с местными леднинами. Это могло бы быть 
поднреплево обнаружением следов древнего оледенения на вер
шинах Азорсних островов. Одвано Машадо (личное сообщение) 
утверждает, что вообще на А аорспих островах сдедов древнего 
одеденения попа обнаружено не было. Ныне тоJJько на острове 
Пину его вершина иногда зимой в продолжении веснольких не
дель бывает понрыта снегом. Здесь снеговая линия не опу
снается ниже 1500 м. Так как у остальных островов вершины 
лежат ниже этой высоты, то снега на них не бывает. И лишь на · 
островах Корву и Флориш, по-видимому, имеются следы древ
него оледенения. Подобное предположение основано на нали
чии интенсивной и необычной эрозии веноторых долив этих 
островов. Если эрозия ледникового происхождения, то острова 
Флориш и Корву, являющиеся вершинами ныне подводного 
Северо-Атлавтичесного хребта, в плейстоцене были высокими и 
покрыты ледвинами. Эти ледвини могли быть источниками 
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местных зрратичесних материалов. Существование в прошлом 
опедевевия на островах Rорву и Флориш могло бы служить 
косвенным доназательством былой субазральвости Северо-Ат
лантичесного хребта, во веяном случае, для участна, прилегаю ... 
щего н Азорсному подводному плато. Однако Rрейси-Граф, не 
верящий в возможность значительных опусканий в районе Азор
сних островов, считает, что долины на Флорише и Rорву были 
эродированы водой, а не льдом. Но представляется странной та
ная избирательность - ведь на других островах подобного нет. 

Отсутствие следов оледенения на Азорсних островах может 
быть, с одной стороны, объяснено тем, что в плейсто:Цеве они не 
поднимались выше 500 м над современным уровнем и поэтому 
вершины их не могли служить местом образования постоянных 
ледвинов. Если зто тан, то следует пересмотреть новцепцию о 
возможности очень высоного вздымавия Азорсного подводного 
плато в эпоху его субазрального существования. С другой сто
роны, если н началу голоцена имело место опуснавие цоноля 

островов на 2 и более нилометров, то новечвые морены ледни
ков ныне находятся на значительной глубине. К тому же при
эвани былого оледенения могли быть нацело занрыты продун
тами голоцевовых вулнавичесних извержений. Вопрос еще 
очень неясен. 

Rрейси-Граф (580) считает, что на Азорсних островах пре
обладала послеплиоцевовая вулнавичесная деятельность, с но ... 
торой было связано возвиRНовевие новусов пепла. Мансималь
ные поднятия, по его мнению, приурочиваются н участнам, где 

отсутствуют молодые действуI<1Щие вулнавы, что доназывается 
погружением третичных извествянов по иаправ.11евию н этим 

вулнавам. Морфология островов определяется продолжитель
ной послевулнавической эрозией. Последующее общее вырав
нивание поверхности нарушалось лишь новейшей вулканиче
сной деятельностью. В верхнем мелу или палеогене морские 
осадни, смятые в нрутые снладни (I), были подняты на высоту 
не менее 2000 м, в миоцене имело место дополнительное подня
тие еще на 200 м; во и в послетретичвое время, по мнению 
Rрейси-Графа, происходило дальнейшее повышение, что янобы 
подтверждается нарушением залегания миоценовых пород и их 

расположением на разных уровнях. Геологичесная история 
Азqрсних островов еще недостаточно известна, и полная нар
тииа пока неясна. 

С веноторЫми из Азорских островов связаны довольно лю
бопытные легенды. Пожалуй, более всего их относится н Rорву, 
в том числе: о ваходне нарфагевсних монет (554), о новвой 
статуе всаднина, уназывавшего руной на запад (46; 419/I, 
159-172). И в отношении других островов тоже известны ле-... 
генды о ваходнах загадочных вадписеи могильных· плит и даже 

о провалившихся городах (48/43, 137; 149; 161/76). 
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Острова Мадейра 

М аде й р а (256/209) представ
ляет собой вулканический кряж, 
70 :км длиной и 20 км шириной. Со
временный вулканизм здесь неизве

стен. Встречаются среднемиоценовые 
известня1<и с окаменелостями; най
дены остаткп растений третичного 
возраста . Остров возник на продоль
ной тектоничсс1<ой трещине, вероят
но, миоценового возраста. По-види
мому, Мадейра, была известна кри
тянам, финикиянам и карфагенянам. 

Острова Зеленого Мыса 
были найдены европейцами необитаемыми. На одном из остро
вов нашли много деревьев, питьевую воду и соль. Шевалье 
( 486) сообщал, что им был найден дольмен и наскальные над
писи на берберском языке. Однако Rроун (419/IV, 139) считает 
существование дольмена сомнительным, а надписи - сделан

ными в конце XV в. берберскими рабами, завезенными на ост
рова португальцами. Бытует также легенда, по которой на ост
ровах якобы имелось семь загадочных статуй (161/75) *. 

Хотя острова эти вулканического происхождения, но, по
видимому, расположень~ на континентальном цоколе. Они сло
жены вулканическими породами, под которыми находятся ма

териковые ·кристаллические породы. Обнаружены верхнемело
вые (на острове Маю (580) и эоценовые отложения (209/256). 
По данным Бурри ( 479), породы, ·слагающие острова, вообще 
характеризуются высоким содержанием кремнезема; на

блюдается сходство даже с породами Рейнской области в Гер
мании. 

В ледниновую эпоху острова хорошо орошались, но ныне 
они имеют засушливый нлима т, и многие растения и животные 

того времени вымерли. Для островов характерны растения ро
дов Cyphia и Nidorella, отсутствующие в Европе и на прочих 
островах Макаронезии, но характерные для Южной Африни, 
что говорит о былой связи с материком (225/121). Имеются 
также сведения, будто некоторая часть фауны американского 
происхождения. Вообще л<е острова до .сих пор плохо изуЧ:ены. 

К а н а р с к и е о стр о в а часто разделяют на две группы: 
восточную - П у р п урны е о с т р о в а, куда входят Фуэрте
вентура и Лансароте, и западную - С ч а ст ли вы е о стр о в а, 
объединяющие все остальные. Счастливые острова - это целые 
или разрушенные конусы вулканов, Пурпурные же острова 
более сходны с близлежащим материком. Весь архипелаг под-

* О других легендах с:и. (34). 
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нимается из глубины океана единым массивом. Буркару 
(209/263) удалось установить наличие риолитов среди миоцено
вых и плиоценовых отложений. Хаузен _(547) подтвердил нали
чие сиалических пород, но счел их неожиданными. Излагая 
результаты финской геологической экспедиции 1947-195.1 гг., 
он указывает, что на острове Тенерифе, на протяжении всей 
истории его, извергались :кислые лавы, типично континенталь

ные. Подобные лавы найдены также и на острове Гран-Кана
рия. Это является исключением для всей Средне-Атлантической 
петрографической провинции, характеризующейся базальто
выми лавами. 

Rак можно судить на основании петрографических, геоло
гических и палеогеографических данных, 1\.ана рские острова 
имеют тесную генетическую связь с Африкой. Канарские ост
рова - это небольшой обломок континентальной глыбы, раз
дробленной и опустившейся в геологически недалеком прошлом, 
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Канарские острова 

скорее всего - в аптропогепе. При этом за всю историю свое1·0 
существования острова неоднократно переживали процессы как 

опускания, так и поднятия. Однако первые превалировали. 
В античной древности Нана рские острова, вероятно, служили 

прообразом Счастливых островов Гомера и Гесиода. Несом
ненно, их знали критяне, финикияне, карфагеняне, этруски и 
арабы (419/1, 62-72; 11, 427-484; 111, 165-175, 238-256; 
также 231). 

ПРО&ЛЕМА ГУ АНЧЕА 

1\анарские острова быJrи единственными из островов Макаронезии, 
гдо евронейцы обнаружиJJи автохтонное наседение, притом очень древ
него происхожденин. Многие атлантологи евязывали с этими островами 
местопОJюжение Атлантиды. Приводимые ниже сведения об аборигенах 
1\анарских островов и их куJ1ьтуре будут в основном изложены по не
большому очерку АJ1ьфа Байокко, ита.пъянского палеоэтнолога 1\анарских 
островов, написанному специаJ1ьно для настоящей книги и дополненного 
нами из других источников, преимущественно из книги Бори де Сен-Вен
сана (47; таRже 231; 467). 

До прибытия европейцев 1\анарские острова были дояольно густо 
заседены: число жителей превышало 20 тыс. человек. Наиболее густо 
были населены Тенерифе и Гран-1\анария. Завоевание островов испан
цами началост_, n 1402 г., к 1405 г. были завоеваны все небольшие острова, 
а к концу XV в. и самые насоленные - Тенерифе и Гран-Квнария. Або
ригены были почти полностью истреблены п отчаянной и неравной борьбе 
(они не знали ни металлического, ни огнестреJ1ьного оружия) с захват
чиками. Через 150 лет па островах не осталось н живых ни одного чисто
кровнаго аборигена . 

Обычно всех аборигеноn I\анарсних островов называют r у а н ч а ми, 
что не совсем правиJiьно. Слово «гуанч», вероятно, берберского лроис-
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хождения, имело зпачевие «уроженец• или «сыв•. Следовательно, это 
слово вовсе ве обозначало название какого-то народа. Испанцы перво
начально ознакомились с типичными гуанчами на Тенерифе, жители 
которого называли себя «гуанчтинерф» - «уроженец Тенерифе». 

Палеоантропологические исследования, IIроведенные главным обра
зом Верво (695), привели к заКJ1ючению о неоднородности автохтонного 
ваеелевия Канарских островов, которые фактически бЫJiи заселены че
тырьмя раз;1ичными этническими группами. Верно установил это на 
основе анализа скелетных, особенно черепных останков. . 

Наиболее примечательный тип оказался очевь сходным с кромавьов
цами, этими древнейшими представителями разумного человека, обитав
шими повсюду в Европе в эпоху верхнего палеолита. Этот тип и был 
назвав Верно собственно rуанчами. Кроманьонцы обитали также и в Се
верной Африке. В дальнейшем мнение Верно об идентичности кроманьон
цев с гуавчами быJJо подкреплено Фалъкевбургером (86/113). Следуе1' 
учесть, что кроманьонцы появились в Европе ве позднее чем 30 тыс. лет 
вазад. Это были представители европеоидной расы. 

Кроманьонцы Канарских островов - собственно гуавчи - были доли
хоцефалами, очень рослыми людьми (свыше 180 см). Легенды и записи 
испанских хронистов ( 47 /68) упоминают и о настоящих гигантах ростом 
более двух метров. У гуавчей-кроманьонцев было широкое лицо с тре
угольным подбородком, с большими и низкими глазными орбитами и 
резкими бровями. Среди них часто встречались голубоглазые блондины 
и даже рыжеватые особи. По общему мнениiо всех хронистов, гуанчи были 
очевь красивым и весьма привлекательным Пародом. Наиболее красивы 
были женщины Грав-Каварии. Гуанчи любили музыку, песни и танцы; 
танцы пользовались в свое время большим успехом в Европе. Кромавъ
овцы-гуавчи составляли главную массу васелевия островов Тенерифе и 
Грав-Кавария. 

Вторая этническая группа, назваввая Верво семитической, была в 
звачвтельвой мере смесью разJrичвых близких этнических групп, кото
рые совремеввыми антропологами объединяются как средиземноморские. 
Зто менее рослые люди, умеренные долихоцефалы. Ови имели длинное 
и овальное лицо с тонким восом, бы;rи черноволосы. Семитическая группа 
обитала ва островах ·Гран-Кавария (частью) и Ферро, реже ва Тенерифе. 
Остров Гомера был ·заселен низкорослыми берберами. 

Представителями третьей группы были брахицефалы, nизкорослые, 
с коротким и толстым телом. Лицо их было широкое, вое большой: и 
плоский. О происхождении этой группы идут споры, некоторые считают 
их даже монголоидами (85). Четвертая группа не идевтифицировава и, 
вероятно, является смесью различных этнических групп, в том числе 

и негроидов. 

Хuтя от языка аборигенов Канарских островов сохранилось некото
рое количество слов, установить его грамматический строй ве удается. 
По-видимому, первоначальный язык был берберского происхождения, 
а позже к вему прибавились арабские элементы. Диалекты разных ост
ровов развивались столь обособленно, что жители разных островов ве 
всегда понимали друг друга. Любопытно, что ва острове Гомера сохра
нился и до вастоящеrо времени так ·называемый язык свиста, т. е. раз
rовор ве посредством слов, а с помощью пересвистывания. 

Испанские хронисты отрицали существование письменности у аборп
rепов островов. Лишь Виера-и-Клавихо (47/54) указывал, что ва острове 
Пальма в пещере у одного из вождей было много иероглифических 
иадписей, особенно ва одном камве в форме надгробия. На всех Кавар
ски.х. островах бЫJiи обнаружены наскальные надписи, которые могут 
быть разделены ва три типа. К первому относятся петроглифы, подобные 
находимым повсюду в Европе и принадлежащilе к доисторическим вре
менам; они являются, видимо, не настоящим письмом, а символическими 
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знаками д,л.я магических uи религиозных целей. Второй тип - настоя
щие иероглифы, которые, как теперь считают, имеют прямую связь с 
иероглифическим письмом Крита. Такого типа письменность была рас
пространена на крайних западных островах - Па.JIЬме, и особенно на 
Ферро. Некоторая беспорядочность расположения знаков привела кое
коrо из исслЕ!дователей к предположению, что здесь имело место простое 
копирование текстов д,л.я магических целей; содержание текстов ДJIЯ ко
пировщиков оставалось неизвестным. Другие же исследоватеJIИ считают 
эти надписи настоящими. Третий тип - обычное письмо, знаки которого 
частично палеояумидийского происхождения, частично же неизвестного. 
Кроме того, были обнаружены надписи полностью палеонумидийские и, 
вер<:>ятно, происшедшие от карфагенского алфавита. Последние два типа 
были распространены на восточных островах. До сих пор ни одна из 
надписей, обнаруженных на Канарских островах, еще не прочитана. 

До прибытия европейцев жители Нанарских островов не быJIИ зна
коиы с металлами (на островах не было ни залежей металлов, ни их 
руд); нультура канарцев - неолитическая. Орудия и оружие изготовля
лись из камня и дерева; дереву путем специальной пропитки и обработки 
придавалась большая твердость. На всех островах большое распростра
нение получuа керамика. Во многом она напоминает древние стадии 
керамики Крита. Наибольшей тщательностью исполнения и отделки от
личается керамика Гран-Напарив, длн которой усматривается сходство 
даже с кипрской. Вполне оригинальный стuь керамикиt не находящий 
аналогов в других местах, существова.п: на острове Па.JIЬма. На Гран
Канарии были обнаружены статуэтки людей и животных, похожие на 
верхнепмеолитические и неолитические статуэтки доисторической Ев
ропы. На некоторых островах, видимо, широкое применение имели так 
называемые пинтадерас - специальные штемпеля из камня uи других 

материалов д,л.я нанесения рисунков при помощи краски на кожу чело

века в магических uи религиозных целях. Они сходны с такими же 
преДметами, широко распространенными по всей доисторической Евро11е, 
а также и в Америке. 

Островитяне заниммись земледелием и разведением меJIКого скота 
(коз, овец, свиней). Пища в основном была хлебно-растительной, с до
бавлением продуктов животноводства. И только на острове Пмъма пре
обладала пища преимущественно мясная (баранина) и молочная, но рыбу 
там не ели (467). Рыболовство пользовалось популярностью главным 
образом на Гран-Канарии. Рыбу ловuи сетями в прибрежных водах. 
Морского рыболовства не существовало, так как аборигены не имели ни 
лодок, ни плотов. Вино и продукты брожения -до прибытия европейцев 
не были известны. Островитяне пuи только чистую воду и молоко. Ого11ь 
добывался трением деревянных палочек. 

Тип ЖИJIИЩа на разных островах был разным. Так, на Тенерифе на
селение обитмо в пещерах. На Ферро и Пмъме жили в хижинах, а на 
Гран-Напарив в каменных домах. Это· был единственный остров, где 
существова.п:и небольшие города; наиболее крупным из них был Аргине
гин ( 462), состоявший из 400 домов. Каменные жи.~вща строuисЬ также 
ua Фуэ-ртевентуре и Лансароте. 

Храмов в нашем понимании, видимо, не было. Имеется указание Бок
качио (467/XVI), что в 1341 г., при посещении острова Гран-Нанария пор
туга.JIЬцами, было обнаружено здание, в котором находилась каменная 
статуя обнаженного человека, прикрытого передником из пальмовых 
листьев и державшеrо в руке шар. Никаких рисунков, изображений, ор
намента uи надписей в этом здании не было. Статуя была якобы уве
зена в Лиссабон, и ее да.JIЬнейmая судьба неизвестна. На Фуэртевентуре 
у секты «эфекенес» имелись жертвенники типа мегалитических оооруже-
ний с круглой оградой. Сооружения типа мегмитических вообще изве
стяы на Канарских островах. 
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Покойников канарцы хоронили на разных островах неодинаково. 
Боw:rьшей частью захоронения проводились в пещерах (Тенерифе, Гомера, 
Паnьиа, Ферро). На Гран-Канарии 'ПоJIЪЗовались пираиидаии из нескреп
леввых больших камней, иногда коническими каиенныии насыпями или 
даже башнями, похожими на мегалитические башни «кураги• на Сарди
нии или «чуллпасt в доинкскои Перу. На ·Фуэртевентуре в Лансароте 
хоронили в каменных гробницах, тоже типа мегалитических. Господст
вующим способом захоронения знатных покойников (вождей, жрецов) 
было бальзамирование, производившееся специальной кастой бальзами
ровщиков разными способами, очень сходными с прииенявшииися в 
древнем Египте. Муиии помещались в шкуры животных и тщательно 
зашивались. Такой способ захоронения недавно был открыт итальянским 
палеоэтнологои Мори (618, 619) также в Феццане (Ливия), где была най
дена иуиия двух;1етнего ребенка негроидного происхождения, тоже за
шитая в шкуру. Это погребение датируется по радиоуглеродному методу 
около 3400 г. до н. э., т. е. вреиенеи додинастического Египта. Байокко 
отсюда делает вывод, что Феццан и Сахара были теии иестаии, откуда 
вышли первоначальные насельники Канарских островов. Есть основания 
предполагать, что баJIЬзаиирование на островах сохранялось очень долго. 
Так, на острове Тенерифе для одного из погребений удалось установить 
радиоуглеродным иетодои дату захоронения; она оказалась всего лишь 

VIII-IX вв. н. э.! С другой стороны, известны находки мумий несо
мненно очень большой древности ( 47 /61). В пещерах Тенерифе помеща
лось в каждой несколько сотен муиий, иногда до тысячи. Пещеры заму
ровывались. 

Для понимания степени развития культуры аборигенов островов 
значительный интерес представляют фориы брака. Вообще господство
вала ионогаиия, но на острове Ферро (очевидно, вследствие арабского 
влияния) существовала полигамия. Зато ·злеиенты матриархата, в том. 
числе и полиандрия, были на Фузртевентуре, Лансароте и Гомера. 

Островитяне упрамялись местными вождями. На Тенерифе суще
ствовало целых девять карликовых «королевств», вожди которых часто 

воевали друг с другом. Имелась· каста жрецов, особенно хорошо ор
ганизованная на Гран-Канарии, где во главе ее стояли два верховных 
жреца, файкана. Таи также имелся институт дев монахинь, «гарииа
гаудас)), очень сходный с институтом в Вавилонии, а также с организа
цией «дев солнца)) в инкскои Перу (47/96; 231). 

Величайшей загадкой Канарских островов является происхождение 
их автохтонного населения. Дело в тои, что аборигены не были знакомы 
с иореп.:1аваниеи, даже с саиыии его прииитивныии фориаии; они не 
ииели ни лодок, ни плотов. Об этои единодушно указывают все хронисты. 
Однако хронист XVI в. Леонардо Торриани утверждал, что канарцы в его 
вреия ииели суда, построенные из местного драконового дерева. Но, как 
сообщает Байокко, при исследовании этого вопроса специаЛ:истаии, ут
верждения Торриани оказались необоснованными для более древних (до 
прибытия европейцев) времен. 

Для объяснения загадки выдвигались саиые разнообразные причины, 
в тои числе религиозного характерl!- (табу на иоре (231), но ни одна из 
них не иожет удометворительно обЪяснить все, теи более что испанские 
хронисты почти не сохранили ни иифов, ни легенд, ни сведений о рели
гии канарцев. 

Все это привело иноrих атлантолоrов к мнению, что rуанчи, иоа<ет 
быть, ямяются потоикаии атлантов, а Канарские острова - последними 
остатками Атлантиды. Горячим сторонником этой гипотезы был совет
ский историк В. Л. Богаевский (13); он писаJ1: «Вероятнее всего, в ран
нем неолите произошло отделение частей африканского материка, в ре
зультате чего иог образоваться остров весьма больших размеров. Новый 
остров лежал, следовательно, в «Атлантическом иоре» перед «Геракло-
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выми Столбами». Этот остров, размеры котораrо народная фантазия 
всегда могла преувеличить, вероятно, был Атлантидой Платона». 

Палеоэтнические исследования со всей несомненностью пока:tзывают 
былую связь аборигенов Канарских островов с Северной Африкой. Вопрuс 
стоит только в том, каким образом проиаооIJю переселение туда из Аф
рики древнейших кроманьонцев. Видимо, морской путь иск;1ючается. 
Остается только единственно приемлемое предпо;южение, что в эпоху 
расселения кроманьонцев (т. е. 20-30 тыс. лет назад) Канарские ост
рова еще имели сухопутную связь с материком. В дальнейшем заселение 
островов другими этническими группами могло происходить и морским 

путем. Здесь ;могут иметь место разные варианты. Не иск;1ючено, что 
значительную роль в засе;1ении западных острuвов сыграли критяне. 

Позже, как предполагает Гаудио (231), могло происходить насильствен
ное заселение островов финикиянами или карфагенянами, п12ичем высе
ляемые ими народы были континентальными и не знали мореплавания. 
Кое-какие легенды о прибытии части населения с востока сохранились 
у аборигенов Тенерифе (231). Проблема заселения Канарских остронов 
еще сложна и недостаточно ясна. 
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топоrРАФИЯ ДНА АТЛАНТИЧЕСКОrо ОКЕАНА 

Первые общие сведения об особенностях рельефа дна Атлан
тического океана были получены почти сто лет тому назад 
(экспедиции: «Поркьюпайн)) 1869-1877 гг., «Челленджер>} 
1872-1876 гг., «Газелле)) 1875-1877 гг.), но о более или менее 
серьезном изучении топографии дна Атлантики можно говорить 
Лишь со времени введения в практику звукового измерения глу
бин при помощи автоматических записывающих эхолотов. 

Первой крупной океанографической экспедицией по исследо
ванию Атлантического океана, с широким применением эхоло
тирования, была германская экспедиция 1925-1927 гг. на судне 
«Метеор)), сделавшая более 67 тыс. измерений. Данные этой 
экспедиции, особенно по Южной Атлантике, не потеряли своего 
значения и поныне. 

Широкий размах работы по изучению рельефа дна Атланти-
" • .., .., u 

ческого океана получили после второи мировои воины, и осо-

бенно в последнее десятилетие. НаИ:больший объем исследова
ний в акватории Северной Атлантики падает на долю Ламонт
ской обсерватории США, суда которой- «Атлантис)), «Rэрин)) 
и «Вима)) - с 1946 по 1956 г. прошли с промерами глубин дна 
более 300 тыс. миль. В 1947 г. в северной и экваториальной 
Атлантике работы производились шведской кругосветной экспе
дицией на судне «Альбатрос)). Меньшего масштаба исследонания 
велись датскими и германскими экспедициями на судах «Дана», 
«Гаусс)) и «Антон Дорн)) (1955-1958 гг.). С 1956 г. в изучение 
рельефа дна Северной Атлантики включились также и советские 
ученые. Наиболее интересные исследования были проведены в 
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Схема промерных raJ1coв экспедиционного судна «Михаид Ломоносоn>) 
в Северной Атлантике (262/119) 

1.957-1958 гг. экспедиционным судном «Михаил Ломоносов» во 
исполнение программы Международного геофизического года. 
Эти исследования продолжаются и поныне и на других судах *. 

Прежде чем перейти к разбору топографии дна Атлантиче
ского океана, следует отметить недавно вышедшую книгу 

Б. Хейзена, М. Тарп и М. Юинга, посвященную Северной Ат
Jiантике и переведенную на русский язык с предисловием 
Г. Б. Удинцева ( 417). Описание Северной Атлантики в ней 
ограничено лишь пределами 50~ 17° с. ш. Даже в этих пределах, 
но восточнее Северо-Атлантического хребта, дно описывается 
недостаточно полно. Это лишь сводка работ Ламонтской обсер
ватории США. Работы ученых других стран представлены вы
борочно и весьма ограничено. Обширные советские океаногра
фические исследования по материалам Международного геофи
зического года не нашли в книге никакого отражения. 

* :Юраткий обзор истории изученин АтJJантичес1юrо uнеана помещен 
н статье А. В. Иш.ина (262). 
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В основном в книге излагается морфология западной части 
Северной Атлантики (шельфа и материкового склона США и 
Бермудского поднятия) и частично Северо-Атлантического 
хребта. В отношении этих областей имеется много цепвого фак
тического материала. Интересующихся запцдной частью Север
ной Атлантики, не имеющей прямого отношения к Проблеме 
Атлантиды, мы отсылаем к этой книге. 

Атлантический океан уступает Тихому по своим глубинам 
(209/234). Глубины от О до 2000 м занимают в нем 27°/о, в то 
время как в Тихом океане всего лишь 10,5 °/0 • Глубины же 
2000-4000 м занимают в Атлантическом океане 47,3°/0 по 
сравнению с 65 °/0 для Тихого океана. Более же глубокие части 
у обоих океанов занимают примерно одинаковые площади. 

Если в Тихом океане современными исследованиями выяв
лено не менее 25 отдельных глубоководных желобов, то для 
Атлантического океана известно пока всего лишь четыре (для 
Индийского- только один!) с такими максимальными глуби
нами (405): 

ЖеJiоб Широта допrота 
Глубина 

в .м 

Пуэрто-Рино 19°38' с. ш. 66°001-68°30' а. д. 8385.::t-ЗО 
Южво-СавДви-... 55°07,3' ю.m. 26°46,5' а. д. 8264:!::100 чески в 

Ро:маиm 0~13' ю. ш. 18°26' 3. д. 7728:!::15 
Най:маи (внес-

те с Барт.лет 
79°53'. з. д. в Ориеитэ) 19°10' с. ш. 7057 

Эти желоба и несут максимальные глубины Атлантического 
океана. 

Если бы Атлантический океан лишить всей воды, то первое, 
что бросилось бы в глаза,- это наличие гигантской горной си
стемы, извивающейся в виде растянутой буквы S от одного по
JIЯрного круга до другого. Этот. хребет, обычно именуемый 
Срединным Атлантическим хребтом (иногда же, 
довольно неудачно,- Атлантическим валом), расположен мери
дионально и. этим напоминает такую же гигантскую горную 

систему суши - Кордильеры - Анды. 
В экваториальной части Срединный Атлантический хребет 

сильно понижается и местами даже прерывается, что дает право 

разделить его на две части: С ев еро-А т л антич е ск ий хр е
б е т, расположенный в северном полушарии, и Южно-Ат на в
т и чес кий х р е б е т - в южном полушарии. Ширина хребта 
колеблется в среднем от 500 до 1400 км:, а глубина погружения 
в среднем равна 2740 м. ·сам он приподнят над дном окружаю-
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щих котловин в среднем на 1830 :и, но часто встречаются обшир
ИЪiе участки хребта, приподнятые на высоту 3500-4000 :и. Эта 
rорная система имеет чрезвычайно сложИЪiй рельеф и факти
чески состоит из трех параллельИЪiх хребтов в Южной Атлав
ти:ке и двух - в Северной. I{ро:ие того, от хребта в стор.оИЪI от
ходят широтные отроги, иногда доходящие вплоть до :материков. 

Хейзен (551) пишет, что СредИИИЪiй Атлантический хребет 
занимает до одной трети всей поверхности два океана, довольно 
точно следуя середине его. Поперечный профиль хребта свиде
тельствует о прерывистом:, но довольно равномерном: снижении 

от центральной части его в обе стороИЪI. Приблизительно в 
центре хребта проходят весьма значительИЪiе понижения, типа 
рифтовой долины, а за ними, по обеим: сторонам: хребта, лежат 
высо:корасчлененные плато. Кроме того, на са:ио:и хребте под
нимаются многочисленИЪiе вулканические конусы. Одни из них 
подводные, другие же иногда выходят на поверхность океана, 

образуя отдельные острова или даже целые архипелаги. Такие 
):Ке :конусы встречаются и на отрогах этого хребта. Наиболее 
высокие части хребта имеют сильно расчлененный рельеф, а на 
с:клонах иногда изобилуют террасы и настоящие долиИЪI, что 
делает хребет похожим: в некоторых местах на Альпы или дру
гие сложно расчлененны~ горные страны на поверхности суши. 

Наиболее крупвы11и :морфологическими элементами дна Ат
лантического океана являются следующие *: 

Северо-Американская котловина (417/83). Се
верная часть этой впадины, известная как абиссальная р а в
н ин а С ом, имеет Т-образную форму, при :максимальной глу
бине до 5,5 :км. К юго-западу от зтой равнины расположено 
обширное Б е р м уд с к о е пл а т о, отделенное от шельфа восточ
ных берегов США абиссальной р а в н ин о й Г а т т ер а с а, :ко
торая на юге связана с другой абиссальной р а в н ин о й Н а
р~ с; ма:ксимальная глубина последней достигает 6491 :и. В юr.о
западной части Северо-Американской котловины находится впа
дина с наибольшей глубиной в 6960 м, а вблизи острова Пуэрто
Рико имеется глубокий желоб того же наименования (417/87). 

Е в р о п ей с :к о - А ф р и к а н с :к а я к о т л о в и н а имеет 
сложно расчлененные :контуры. В ее состав входит значительное 
число абиссальных равнин неправильной формы и равличной 
протяженности. Так, к западу· от Пиренейского полуострова 
лежит И б ер и й с :к а я а б и с с аль н а я р а в н и н а, к северу 
соединяющаяся с Б и с к а й с :к о й; южнее же J1аходится неболь
шая абиссальная р а в н ин а Т а хо с глубинами до 5 :км. Такого 
же порядка (4-5 к:и) глубины и в остальИЪiх северИЪiх абис
сальных равнинах. У берегов Африки абиссальИЪiе равнин.ы 

• Глубины приведены по картам «Морского атласа•, том 2-й, сА т
ласQ. Мира» и книге В. Хейаена, М. Тарп и М. Юинга (417). 
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-боnее обширны. Из них ttримечательна абисса.ttьная: равнина 
· Мадейры, с которой связана впадина Монако н западу от Канар
-ских островов, с мансимальной глубиной в 6492 м. Отметим 
танже абиссаJIЬную равнину Зеленого мыса н западу от одно-
· именных островов с мансимальной глубиной в 7010 м. Впадины 
_в центральной части котлов.ивы имеют глубины в 6067 и 6470 м. 
Оноло знватора Срединный Атлантический хребет разрезается 
поперек очень глубоким ж ел об ом Р о м а н ш. Вблизи эква
-тора выделяется Гцинейская котловина с глубинами более 
5000 м. Наибольшая глубина достигает 6363 м. 
·. К югу от экватора Срединный Атлантичесний хребет опять 
имеет меридиональное направление; си~метрично по отношению 

I< нему располагается ряд цотловин, в том числе две пары: Бра
·зильсная на западе и Ангольская на востоне, Аргентинсная на 
западе и Напекая на востоке. Бразильсная котловина имеет 
сложную форму. Преобладают глубины более 5000 м, наиболь
шая - 6537 м. Ангольская котловина имеет менее расчлененную 
форму, преобладают глубины более 5000 м, наибольшая всего 
лишь 5734 м. Аргентинская котловimа имеет форму, близкую 
н эллиптической; наибольшая глубина находится в ее южной 
части - 6202 м. Меньшая по размерам Капсная нотловина от
делена от Ангольсной нотловины подводной возвышенностью -
Китовым хребтом, соединяющим Южно-Атлантический хребет 
с Африной. В Капской котловине выделяются несколько под
водных возвышенностей, простирающихся параллельно Кито
вому хребту. Наибол:ьшая глубина Капской котловины - 5373 м. 

Южнее 45° морфология подводного рельефа самой южной 
части Атлантического онеана становится существенно иной. 
Срединный Атлантичесний хребет ·резко меняет свое направле
ние с меридионального на широтное. Его прямое продолже
ние - Африкансно-Антарнтичесное поднятие - продолжается 
на воет он, в Индийсний океан. Это поднятие (хребет) отделяет 
Капскую котловину от Афринанско-Антарнтичесной, прилегаю
щей н Антарнтиде. I-\ западу от Срединного Атлантического 
хребта участон Южно-Антильского подводного хребта отделяет 
Аргентинсную котловину от лежащих южнее морсних прост
ранств, связанных ~о структурами Западной Антарнтиды., 

Прежде чем перейти к более детальному описанию топогра
фки дна Северной Атлантики, следует снавать неснолько слов 
о прилегающих с севера морях, относимых н Северному Ледо
витому онеану,-Гренландсном и Норвежсном, ноге
нетичесни связанных с Северной Атлантикой. Нак сообщает 
А. Ф. Лантионов (289), иссдедования на судне «Обь» поназали, 
что тан называемый п о рог Н ан с е на, подводная возвышен
ность между Шпицбергеном и северной ононечностью Гренлан
дии, представляет собой отдельные подводные горы с впадинами 
между ними, достигающими глубины свыше 3 нм. Но по данным 
- . 
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Дитца и Шамви (501), порог Нансена является гребнем шири
ной около 90 км, с минимальными глубинами 1280-1460 м. 
Поверхность порога мягковолвистая. Всеобщая сrлажеввость 
рельефа наводит на мысль о древней погруженной структуре. 
Дитц и Шамви полага~т, что как редъеф, так и протяженность 
порога Н апсепа свидетедьствуют в подъау его коптипептальпой 
природы. 

Ложа Гренландского и Норвежского морей представляют со-
. бой впадины с глубинами более 3000 м, разделенны~ подвод
ными п о р о г а м и: И с л а в д с к о -Н в - м а й е в с к и м и 
М о н а, генетически связанными с Исландией; на одном из них 
расположен вулканический остров Нн-Майен с потухшим вулка
ном Беренберг (2274 м). Впадины обоих морей обладают до
вольно сложным рельефом два, имеют максимальные глубины 
для Гренландского моря - 4864 м, для Норвежского-., 4487 м. 
Порог М он а - это серия параллельных гребней с подводными 
вершинами, под~имающимися до глубин 600-1500 м, разделен
ными глу.бокими впадинами. Им~ется несколько подводных гор 
с глубинами погружения 550-850 м (297, 300, 301). 

Как сообщает Ригг (654), океанографическими исследова
ниями на судне «Северная Принцесса·• в Баренцевом, Гренлавд- · 
сном и Норвежском морях на глубинах 200-400 м была обнару
жена древняя погруженная береговая линия. Глубина ее погру-

~ ' u 

жения ясно говорит о тектовическои, а не эвста тическои при-

роде погружения. На подводных смонах Исландии на глубйвах 
500 и 800 м открыты две ступе_ви со сложным расчленением, 
разделенные крутым уступом (262/12). В. М. Литвин (298) 
сообщает о подводных долинах на· склонах острова. 

Естественной границей· между Атла~т~кой ·и Арктикой счи ... 
тается цепь подводных возвы~евностей между Гренландией и 
Европой, проходящая через Исландию и Фарерские остр0ва. 
·Это так называемый Ат л а ;н:т ич ее кий порог~ Он в свою 
очередь подразделяется на Гревлавдско-ИсЛандский порог (пе
ресе;кающий Датский пролив) и Фареро-Исландский порог, а 
·между Фарерскими и Шетлавдскими островами выделяется по
рог Уайвилла-Томсона. Иногда ·оба Последних порога обЪеди
вяют в один - Иславдско-Шетландский, который . часто назы-
11ают порогом Уайвилла-Томсона, что не совсем верно. 

f р е В Л а НДС К О - И С Л а В Д С К И Й П О· р О Г - ЭТО широтное 
поднятие с изобатами 3()()-400 м; рааде.ценное узким желобом 
с наименьшей глубиной 591 м. Смоиы порога круто спуснаются: 
как в сторону Атлантического океана,· так и Гренландского 
моря. Поверхвоеть пороrа tJiaбo ра·счлеиена, имеется ряд банок 
(242, 299, 344J. К. Н. Несис (344/898) пол~iгает, что разделяю-

~ . , · u "u 

щее пороr повижев~е являете~ тектоиическои· трещинок . 
. и слав д с к о -.Щ е т л' ати д с R и Й· . D о р о·г. был обследовав 

советскими экспедиЦиЯми на- ·судах «Михаил Ломовосовt, с Рос ... 
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сияt, сСевастопопьt в сЭкваторt (218t 243). Этот порог пред
ставляет собой широтное поднятие. Его западная часть - Ф а
ре р о -И с JJ. ан д с к в й п о рог - воэвышевиость, формы, бJШЗ ... 
кой к треуrОJiьвой, основание которой ·.лежит. у шельфа Ис.лан
дии, а вер111ива - у Фарерсюп: островов. Наибоnьшая шир1111а 
nopora в средней части составJIЯе,- 129-:-147 ки, а в саио:и уаком 
месте, вбJIИзи Фарерских. островов,- только 27-37 км. Граница 
пороrа хорошо оковтуривается 500-метровой изобатой. Централь
ная часть вескоJIЬко возвЬIПlева (до г.иубив 350-400 м). На вей 
находится банка Роэевrартев и веско.лько. друrих банок с глу
бинами погружения 160-285 м. Большинство банок распо.ло
.жево межд-у 63-64° с. ш. и 10-120 з. д. Поверхность порога 
имеет выроввеивый рельеф с отдельными хо.лмами. Южнее 
цевтраJIЬвой части порога .лежит обширное плато с г.иубинами 
420-450 м и воJIИистой поверхностью. В центра.льиой части 
порога обнаружен выступ вышиной в 80-100 м, протяженно
стью до 27 км, имеющий явно абразиовиое происхождение. От 
при.легающих к островам mе.льфов порог отде.ri:ев сед.?Iовииами. 
На глубинах 500-600 м встречаются выступы и понижения с 
КОJiебавиями глубин 30-· 40 м; они интерпретирУ19тся Н. А. Гра-

.. бовским как погруженные реч:иые до.лииы; возможно, что они 
.тектонического происхождеиия. 

Иитересиы резу.льтаты, полученные .советской экспедицией 
ва судне «Экватор• (243) при исс.ледоваиии порога Уай
в и .л .л а - Т о м с о в а~ ов окаэа.лся всеrо .лишь больпiой бавой, 
ограии:ч:евиой с запада и востока глубоководными депрессиями 
с r.иубина:ии порядка 1000 м. Сам порог характеризуется изоба
той 500 м, :иииимаnвая г.иубива над ним 412 м. Поверхность 
довоm.в:о . ровная. 

М. В. Клеиова и В. М. Лавров (272) обращают внимание на 
существование в северо-восточной части Северной А тлаитики 
поrружеииой подводной горной страиы - Ф а р е р с к о й . в о з
в ы ш ев.и о ст и, вк.пючающей в себя, кроме обширной возвы
шенности Роколл, также ПOJiocy ме.лководных банок вуJIRавиче
скоrо происхождения (Фаре, Бил.л-Бейпс, Аутер-Бейпс, Роз
мари в др.), распо.ложевяьп к юrу от Фарерских островов ва 
едином цоколе. Самая мелководная из этих банок - Фаре с 
мивииаJIЬвой глубиной поFруmеиия 87 м. . 

Фарерская воэвыmеввость (272) имеет асиммет-. 
ричв:ые склоиы: восточ:иые - обрывистые, западиые - полоrие, 
а ва глубинах 465-. 500 м и 680-700 м эамечевы террасы .. 
К западу .от возвьппеивости проСJiеживается хребет со аиачи
теJIЬио бо.лее крутыми смонаки, ·чем цеитраJIЬный массив. Сам 
цевтра~ный массив Фарерской возвышенности икеет плоскую 
поверхность, ·оrравичеваую крутыми уступами. Эта возвышен
ность спускается ступенями к Ис.лавдской кот.ловине, прости
рающейся ва запад до хребта Рейкьявес. Дно котловины ·п.ло-. 
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Фареро-Исландский порог (218). Изобаты в м 

ское, с глубинами 2000-4000 м. На склонах на глубинах 510-
530 и 1500 м видны террасы. 

Между склонами британского шельфа и начальной, северной, 
частью Срединного Атлантического хребта вклинивается мелко
водное плат о Рок о л л. Среди плато выделяется подводная 
банка с отмелью около 110 Х 50 ·км, с минимальными глубинами 
порядка 180-200 м. По новейшим данным, полученным совет
скими экспедициями (243/261), плато Роколл отделено от 
шельфа Британских островов широким Ирландск;им желобом, 
где преобладают глубины в 2000 м. Этот желоб имеет ровные 
слабо расчлененные склоны и достигает глубины до 2500 м. 
На поверхности плато выделяются два небольших хребта шири
ной в среднем не бо~11ее 150 км, разделенные пологой подводной 
долиной; высота хребтов по отношению к долине порядка 500-
1500 м. На западном хребте распространены У-образные под
водные долины шириной в 1,1-1,5 км. Глубина вреза подвод-
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ных долин достиrает 60-70 и. На обоих хребтах прослежи
ваются совершенно плоские небольшие плато. Между расчле~~н
ными поверхностяии возвышенности и ее пологими и ровныии 

склонами выделяется серия террас шириной в 300-400 ~· Всего 
на глубинах 950-1000 и Qбнаружено до Шести террас. · 

Продолжениеи иатериковой отмели Ирландии служит. об
ширная подводная возвышенность к юго-западу от зтого ост

рова, известная под названием ба н к и П о р к ь ю па й и ( 464, 
542). Эта возвышенность по своии разиераи несколько иевьmе 
роколлской, но не ииеет скалистого островка. Собственно банка 
Поркьюпайи (мииииальная глубина 154 и) расположена R за-
паду от Ирландии ( 464, 542). " 

М. В. Кленова и В. М. Лавров (272) отиечают пapaJIJieJiь
иooть в протяженности некоторых элементов рел:~.ефа. два и 
шельфа у Британских островов. В том: .же северо-восточнои на
правлении вытянуты Гебридские, Оркнейские и Шетландские 
острова, а также Каледонская впадина Шотландии. Харакrерно 
направ.1tение Северо-Аr.1tанrического хребта и хребrа Рейкьянес, 
как бы огибающих усrойчивый и г.1tубоко погруженный массив. 

Собственно Евр оп ейская к отлов и на (называемая 
иногда Западно-Европейской) ииеет следующие геоиорфолuги
ческие районы: 1) абиссальная равнина с глубинаии 4800-
5200 и, расположенная у подиожия_Европейск9го иатерикового 
склона; 2) Ирландский желоб, продолжение абиссальной· рав
ницы между Ирландией и Роко.Л:лом; 3) субм:еридиональные 
поднятия центральной част~ ~отловии.ы.--:-· два хребта с глуби ... 
ной погружения 3700 и· сред1!. глубин ~ 5000; 4) холмистая рав
нина (с элеиевтаИи ~реднегорного рельефа и ву.лканическиии 
постройками) общей глубJЩой порбдка 4()00-5000 и. Есть 
также отдельные поднятия· над Дном на· 1000 ·и и более. Этот 
район примыкает к Северо-Ат.r~антич~~кому хребту (286). 

, к·ак сообщают М; В.· Клеиова и в: М. Лавров (272), Евро
пейская нотловина имеет очень разяообразный рельеф дна. Мак
симальные·-глуб:Ивьi · примьiкают к '"берегаи- Пиренейскоrо' полу
острова.. . Важной -иорфолоrиЧеско• особенностью котловины 
являются три гигантские ступени· -( ~ч~в~Дно, сбросового ПDОИс
хождения) в ~ОО.....:..400 и вЬiпiивой и бол~~ 200 ки шириной. На 
нижней ступени расположена.'· равнина Бискайского залива и 
часть два котловины к северо-запа·ду от Испании. Саиая верх-· 
няя сТупеиь, хотя и выровнеиНаЯ, несет на себе возвышеииооти, 
ив которых наибопее крупная (110 ии) ииеет фориу куэсты* 
и подиииается над подиожвеи· на 900 м: ( 262). 

. • Куэстой иааывается воавъimеввость; представляiбЩая собой actiм ... 
метрическую rpJ1дY.~ ~двим смоио:м крутым, срезающим п.пастн вемиой: 
коры, il др~м:,~п~оr_..",совnадающв.м с ~~прцлеииек: цадевц ·Wiа
ст~в. Харак1'еркilя. _фо:рkо. реJIЬеф~ ~11 .мвоr.в:х npeдr9pвwJ:. сqад~тwх 
о&:астеИ.- Dprw.. ред, ·. · -- · - · _ · ~ · · . 



Между юго-западны
ми оконечностями Ир
ландии и Бретани мате
риковая отмель по кра

ям пролива Св. Георга 
и Ла-Манша изборож
дена длинными и узки

ми гребнями, вытянуты
ми с северо-востока на 

юго-запад от бан1п1 Ла
бади-Rокбур~ через 
банки Большой и Малой 
:Камбалы до банки Ша
пелль. Наиболее значи
тельный гребень имеет 
около 300 :Км в длину и 
от 10 до 18 км в Шири
ну; глубина над ним не 

Иберийсний пот~;nодный каньон (588) 

более 50-100 м. Его склоны на конце гребня (при 48°30' с. ш. 
и 10°30' з. д.) становятся очень крутыми (212/252; см. такil~е 
464; 542). 

Очень интересное открытие было сделано английской океа
нографической экспедицией на судне «Дискавери-2» в районе 
Бискайской и Иберийской абиссальных равнин. Лафтон ( 588) 
сообщает, что на Бискайской равнине несколькими истоками 
V-образной формы начинается длинный подводный каньон, име
ющий все элементы русла бывшей реки: притоки, речные ост
рова, дельту с островом и т. п. Истоки сливаются в единое 
русло, прорезающее горный порог и за тем выходящее на пло
скость Иберийсной абиссальной котловины, лежащей на 180 м 
ниже Бискайской. Вдоль берегов этих русл отчетливо выра
Жены береговые валы. Наньон, который по праву может быть 
назван И б е··р и й с к и м , имеет длину около 90 км, а ширину 
от 1,8 до 7,2 км и обладает плоским дном ящичной формы. 1-\о:. 
лонки грунта принесли в нижних слоях кварцевый песок, ви
димо, древнего происхоi-кдения. Лафтон, будучи сторонником 
гипотезы мутьевых течений, считает их виновниками образова
ния этого явно речного каньона. Нам кажется более вероятным 
видеть в Иберийском подводном каньоне следы былого сущест
вования мощной реки, притоками которой, может быть, некогда 
были Сена, Луара., Гаронна и другие реки. Такая река (Палео
Сена), несомненно, существовала в третичном периоде, как 
предполагали некоторые гeoJ,Iorи (например, Эвбери). 

Интересные особенности строения дна к западу от Гибрал
тарского пролива описывает П. Н. Ерофеев (346/89-90). 
Основу рельефа дна составляет почти широтная ложбина, раз
деляющая материковые отмели Европы и Африки. 1-\ востоку 
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•••••••••• Предnолагаемые направления 
тектонических структур 

160 КМ 

Батиметрическая карта Северной Атлантики вблизи 
Мадейры и Канарских островов с мелководными 

банками (209/272) 

Jrо1нбина проходит в Средиземное море, где глубина достигает 
1840 м. Окончание ложбины в Атлантическом океане окаймлено 
с севера, запада и юга системой мелководных банок, поднимаю
щихся из глубин порядна пяти километров и простирающихся 
от берегов flортугалии до Канарских островов. Видимо, с этой 
системой генетически связан также и цоколь Мадейры . . Эти под
водные горы образуют как бы петлю, охватывающую западный 
Rонец лоа\бины. Многие из этих банок изв'естны давно, некот·о
рые, вероятно, еще с античной древности, когда они были более 
мелководными. Данные о минимальных глубинах их погруже
ния несколько разноречивы (84/44; 580/104; 661/117): банка 
А.мпера (35°07' с. ш., 12°52' з. д.) = 60 м; i 10 м; (50-151 м); 
банка Геттисбург (36°30' с. m., 11°37' з. д.) = 55 м; (42 м); банка 
Дация (31°10' с. m., ·13°40' з. д.) = 91 м; (86 м); банка Жозе
фины (36°38' с. ш., 14°17' з. д.) = 150 м; (151 м); банка 1-\он.:. 
сепсьон (30° с. ш., 13° з. д.) = 161 м; (161 м); банка Коралло-
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вая. {Coral Patch, 34°57' t. m., f f 657' з. д.) = 795 м; (660 м); 
банка Севы (33°54" с. ш., 14°27' з. д.) = 146 м; ( 148 м) *· 

Все эти банки можно подразделить на три rру:ппы. Самая 
южная из них лежит на цоколе Канарских островов (Дация, 
Ковсепсьов). К востоку от Мадейры расположена банка Севы. 
Остальные мвоrочислеввые банки находятся к северу от Ма
дейры, образуя так вазывае:иый п о д в о д в ы й а р х и п е л ar 
По дк о в ы, находящийся примерно в 500-600 км к западу от 
Гибралтарского пролива (417/108). 

Между северной частью архипеиrа Подковы (с банкой Жо
зефины) и :иысом Сан-Винсент расположена банка Геттисбурr, 
открытая еще в 1876 r. и. находящаяся в 200 км от ПортуrаJIИИ. 
Эта банка была недавно описана советским океаволоrом 
П. Н. Ерофеевым (346/90). Ее вершина на rлубиве около 40 м 
разделена седловиной более 800 м. Еще более rлубокая седло
вИ:иа отдеJIЯет банку от подводного хребта, простирающеrося на 
северо-восток и соединяющеrося с :Материком южнее Лиссабона. 
Обе вершины бавки окаймлены террасами, имеющими умов к 
северо-востоку; поэтому на· северо-восточвом склоне древняя 

береrовая линия оказалась на 400 м ниже. Восточвее южной 
оковечвости Подковы ваходитсЯ банка Ампера, а еще восточ:-

. нее - более rJiyбoкo поrружеввая Кораuовая банка. Вся эта 
группа подводных rop rеветически связана. Южная часть пред
ставляет собой вуJIRавические конусы, в то время как северная 
имеет тектоническое происхождение. Несомвеввоt это область 

" rеологически очень недавних опускании, еще недостаточно 

изученная. Не удивительно, что недавно в 270 км к северу от 
Мадейры, на юго-западной оконечности возвышенности Под
ковы при 35°52' с. ш. и 16°31' з. д., английской экспедицией 
( 590) на rлубине 124 7 м была открыта новая подводная ropa, 
имеющая некоторые любопытные особенности. Незадолго до 
этого в 90 км северо-восточнее американской экспедицией была 
обнаружена еще одна подводная ropa этого архипелага. 

Теперь перейдем к более подробному описавИю Северо-Ат
.11автическоrо хребта, представJIJПОщеrо наибольший интерес для 
пробле:иы Атлантиды. Сейчас это са:иый изученный из средин
ных океанических хребтов, причем лучше всеrо изучен участок 
между 17 и 54° с. ш., rде его ширина достиrает 800-1400 км 
(607). . 

Обычно северным окончанием Северо-Атлантического хребта 
считается х р е бет Р ей к ь я в е с, служащий как бы продол
жением юrо-вападной оконечности ИсJ1андии. .Этот хребет был 
довольно подробно изучен rермавскиии океанографическими 
экспедициями 1957-1958 гr., произведшими здесь более 50 эхо-

• В скобках даны глубины ·погружения по карте Атлантического 
океана, изданной в США в 1956 г. под редакцией Ла Горса. 
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.nотвых ПрофилеА:, от юrо-эападноii оковечности Исландии и до 
57° с. ш., главным же образом в пределах 64-60° с. ш. Резуль
таты исследований были сообщены в работах' Дитриха ( 498) 
и Ульриха ( 692) . 
Х р е бет Рей к ь я не с простирается приблизительно на 

1200 км в направлении северо-восток - юго-запад от оконечно. 
сти Исландии и до 55° с. ш. Южнее он переходит в Северо-Ат
лантический хребет. Ширина Рейкьянеса в северной его части 
приблизительно равна 200 км, уменьшаясь в южной - до 60 км. 
При подходе к шельфу Исландии ширина хребта тоже умень
шается, достиrая в области самого гребня всего лишь 20 им. 
Таким образом, хребет Рейкьяиес значительно уже собственно 
Северо-Атлантического хребта, не прослеживается на самой 
Исландии и, видимо, представJIЯет собой отдельную провинцию 
Северо-Атлантического хребта, а может быть, даже самост<!я
тельный хребет. 

. Гребень хребта Рейиьянес находится на относительно не
больших глубинах - порядка 200 м - вблизи шельфа и менее 
1000 мв прочих местах. Сам хребет возвышается над окружаю
щим его дном океана на высоту от 1600 м у южной оконечности 
и до 700-900 м в центральной части; вблизи шельфа его вы
сота всего лишь 100-300 м. 

Гребень Рейкьянеса носит альпийский характер с острыми 
вершинами и глубокими троговыми или У-образными долинами. 
Вообще он сильна расчленен и имеет характер горста на севере, 

u 

которыи теряется по мере удаления на юг, сменяясь остроко-

нечными формами. На хребте обнаружены и вуJIRанические 
.конусы. Силоны хребта, хотя в общем крутые, но расчленены 
·значительно меньше, чем гребень. 

Буриар (209/244) указывает t что к югу от хребта Рейиьяиес · 
имеются складки, ориентированные перпендииулярно хребту,
горы Монт-Миниа. Далее он отмечает, что около 51° с. ш. начи
нается обширное поднятие: зто так называемое Телеграфное 
плато. На юге этого плато возвышаются «Холиы Фарадея» -
возвышенность с вулканами, тоже расположенная в поперечном 

направлении относительно хребта. Об этих возвышенностях 
Буркар говорит: «Если признать «горы» Миниа и «Холмы Фа
радея» за каледонскую смадчатость, то Телеграфное плато, ви
димо, 11редставляет собой щит или древний свод, очень похожий 
на ГреНJiандию (только с иным простиранием) и так же, ка.к 
и последняя, окруженный смадчатыми цепями. Однако неко
торые уЧеные видят в этом плато недостающий отрезок герция
ской цепи между Новой Шотландией и Европой• . 

. По поводу Телеграфного плато Махачек (323/584) пишет: 
«Часть Северной Атлантики, расположенная севернее Северо
Аиериканской и Западно-Европейской котловин и ранее носив
шая название плато Телеграфа, в действительности представ-
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ляет собой область очень сложиоrо строения с разностями rлу
бив до 2000-3000 м на расстоянии 20-30 км, к которой с обеих 
сторон примыкают широкие шельфы». 

Профессор Дитрих (личное сообщение) указывает, что на 
оси.ове эхолотных измерений хребет Рейкьяиес следует рассмат
ривать как часть Северо-Атлантического хребта. Если в южной 
части этого хребта действительно существует депрессия, то она 
JIИШЬ деталь единой rорной системы. Имеющиеся данные эхо
лотирования пока не дают указаний на присутствие rлубокой 
депрессии, которая позволила бы выделить хребет Рейкьявес в 
самостоятельную rорную систему. Аналоrичноrо мнения при
держиваются и советские· океанолоrи. Однако в этой области 
имеются ущелья с rлубивой до 5000 м *. · 

Северная часть Северо-Атлантического хребта (от Азорских 
островов до соединения с хребтом Рейкьяиес) была исследована 
советской океанографической экспедицией на судие «Михаил 
Ломоносов» (262). К северу от Азорских островов хребет имеет 
северо-восточное простирание, во в районе 500 с. ш. и 300 з. д. 
наблюдается резкий изrиб и до южного окончания хребта Рей
кьяиес Северо-Атлантический хребет тянется в северо-западном 
направлении. Общая длина обследовавиоrо участка более 
1500 км. В этих местах рельеф хребта отmrч:ается сложным рас
членением; большими амплитудами высот и значительной кру
тизной склонов. Преобладают альпийские фор:мы рельефа. Ха
рактерной особенностью понижений или котловин, разделяю
щих возвышенности и rоры, является их V-образиый попереч
ный профиль. При этом дно миоrих из них ровное или совер
шенно плоское, а склоны ·крутые. Нам кажется, что извествоrо 
внимания заслуживает предположение - не могли ли rахого 

рода троговые до.л.инь~ быть соаданными при участии .л.еднихов, 
если хребет в ледниковый период был субааральнь~.м.Р Было бы 
весьма желательно более подробное исследование для проверки 
этоrо предположения. 

В северной части Северо-Атлантического хребта депрессии 
и прочие отрицательные формы рельефа имеют значительно 
более толстый слой осадков, чем положительные. Одной из осо
бенностей ·морфологии большинства поднятий в пределах изу
ченной части хребта является отсутствие мелкого, вторичвоrо 
расчленения на его склонах. Это может быть объяснено двумя 
разными предположениями. Соrласио одпоrо из них, это, как 
:мы полагаем, следствие деятельности ледников при субаэраль· 
иом положении хребта; такая особенность не прослеживается 
в значительно более южных участиах Северо-Атлантического 
хребта. С другой стороны, А. В. Ильин (262) полаrает, что «aro 

• Некоторые соображекия в nOJIЬ8y воз:м:ожкости существовакия 
депрессии приведеиы ка стр. 354. 
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мо:Нсно об'Ьяснить JeaJC доJСааательство относительной момдости 
рельефаJJ (подчеркнуто наии.- Н. Ж.). Вместе с тем на скло
нах отдельных возвышенностей, на самых различных глубинах, 
располагаются неширокие горизонтальные ступени - террасы, 

цзвестные почти на всем протяжении хребта. Рельеф склонов 
в изученном: интер~але к северо-западу от Азорских островов 
характеризуется чередованием: пологонаклонных участков и 

;iНачительных горных массивов и возвышенностей, с преобла
данием: участков выровненного два (действие ледников?). Раз
ница между обеими сторонами хребта невелика. 

А. В. Ильин (262/129) предполагает существование нового 
подводного хребта, связывающего Азорский подводный· хребет 
на севере с Северо-Атлантическим:. Он пишет: «По своим очер
таниям: эта гряда представляет половину дуги окружности с 

радиусом: около 600 км. Подводная гряда на юге прииыкает к 
цоколю Дзорских островов, на северо-западе - к восточному 
склону Северо-Атлантического хребта. В четвертом: рейсе э/с 
«Михаил Ломоносов» в пределах гр.Яды были обнаруже~ы но
вые подводные горы, которые, возможно, указывают на суще

с~вование непрерывной подводной гряды». Между этой грядой 
и гребнем Северо-Атлантического хребта располагается обшир" 
пая область выровненного рельефа с глубинами до 3928 и в во
~точной части и около 3300 и в западной. 
. К Северо-Атлантическому хребту примыкает обширное под
водное Азорское riJiaтo, более широкое в своей северной части. 
Цлато лежит к востоку от хребта, но только Jiишь два острова 
~з Азорского архипелага - Флориш и Корву - расположены 
иа самом Северо-Атлантическом: хребте, на участке его, иногда 
называемом хребтом Дельфина. Остальные же Азорские 
острова находятся на восточн~х отрогах плато. 

Аз о р с к о е пл ат о • представляет собой значительную 
возвышенность площадью около 135 тыс. кв. км, поднимаю
щуюся крутыми склонами с глубин порядца 4000 и. Началом 
собственно Азорского поднятия можно считать уступ с относи
тельнрй высотой в 3100 и. С севера и с юга плато ограничено 
крутыми уступами сбросового характера с ую.rонои до 15° при от
носительной высоте. каждого ~з нИх более 1000 и. Южный склон 
Представляет собой промежуточную террасовую зону подвод
ного плато, расположенного между Северо-Атлантическим: 
хребтом и · Северо-Африканской котловиной. Началом этого 
плато можно считать 37-ю параллель, где . глубины первого 
уступа составляют 3300 и. Относительно слабо расчлененная ... 
сев~рная половина плато отделена от южнои ясно выраженным: 

желобом с незначительно вогнутым: двои. Ширина желоба бо
лее 50 км, относительная глубина около 500 и. Возможно, что. . - ,,. ~ 

· • См. ·рис. ва стр. 205. · 
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этот желоб является поперечным раало:мо:м, заполненным затем 
:морскими осадками и вулканическими :материалами. Южная 
половир:а плато имеет три конусообразные вершины с относи
тельной высотой до 2500 :м. Две I<райние вершины несут абсо
лютн~е отметки 1150 (значительно расчленена) и 1040 :м и рас
положены в широтном направлении на общем приподнятом 
основании :между 32 и 34°. К югу от 33° с. ш., после уступа 
rлубиной в 100 :м, начинается равномерный уклон дна Северо
Африканской котловины ( 242). 

Азорское плато увенчивается серией хребтов, несколькими 
рядами, простирающимися от Северо-Атлантичес~оrо хребта. 
В rлавной части плато они идут совершенно параллельно в юrо
юrо-восточно:м направлении, но затем расходятся веером, да

леко друr от друrа, к востоку, востоко-юго-востоку, юrо-востоку 

и юrо-юrо-востоку. :м;ожно установить 18 rлавных осей этих 
хребтов со средним расстоянием: :между ними около 24 км: ( 487, 
709). 

Детали топоrрафии Азорского плато по работам Бюста (709) 
и Клооса ( 487) представляются следующими. С юrо-запада оно 
оrраничено склонами высотой около 1100 :м и имеет ряд хреб
тов, на которых находятся отдельные из Азорских островов. От 
цоколя острова Сан-Миrел отходят два подводных хребта, со
единяющихся не с Терсейрой, а с цоколями островов Сан
Жоржи и Пику. Qни образуют подводное продолжение этих 
вытяиутых в длину островов и окружают вместе с ними и с ост

ровом Сан-Миrел длинную депрессию, простирающуюся с во
стоко ... iоrо-востока на западо-северо-запад, имеющую в аападо

северо-аападно:м направлении довольно равномерную rлубияу 
от 1200-1500 :м до 1500-2000 :м, но в востоко-юго-восточно:м 
направлении довольно круто опускающуюся до глубин более 
3000 :м, образуя неправильную чашу со впадиной Ласточка 
(3509 :м), которая, видимо, является rрабено:м. В хребтах Сан ... 
Жоржи и Пику имеются глубокие впадины. Южнее хребта 
Пику" на расстоянии 10-15 :миль, rлубины уменьшаются до 
1500 и даже до 1000 :м. Это крутой хребет, которому бы~о при
своено наименование хребет Алтаир. И в друrих :местаос Азор
скоrо плато были обнаружены подводные куполообразны~ воа
выmе:Вия. От края острова Терсейра простирается хребет Тер
сейры, а северо-западнее острова Грасьоза были обнаружены 
два параллельных куполообразных поднятия - хребет Грась
озы. Глубокая депрессия :между Грасьозой и Сан-Жоржи напо
минает котловину кратера. Такая же параллельность обнару
ЖРпа и для -возвыmенностей, связанных с банками Азорской 
(230 :м) и Принцессы Алисы (37°58' с. m., 29°18' а. д.; 440 м:) .. 

В центральных и восточных частях Ааорскоrо плато разли- · 
чи:мо восемь хребтов и восемь депрессий. Хребет Флориm при
надлежит Северо-Атлантическому хребту. 
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Машадо (604) приiпел к за:к.iiЮчевitю, что ДеiJ:рессИ:и АзоР
ского плато являются тектоническими; ов:и имеют ширину 20-
30 км. Вдоль этих депрессий расположены рифтовые долины, 
прерываемые островами и банками. Намечается три рифтовых 
пояса, из которых два пересекаются под острым углом в:а ост ... 
рове Сав:-Мигел. · 

По мв:ев:ию И. Толстого ( 690), хребты Азорского плато, ве· 
роятв:о, служат проявлением трав:сатлав:тического возвышеsия. 

Это возвышение отходит от Большой Ньюфаундлендской банки, 
пересекает Северо-Атлантический хре~ет у Азорских островов · 
и идет к берегам Испании и Африки через банки Геттисбурr и 
Жозефины. Близкой точки зрения придерживаются также не
которые португальские исследователи (448/314; 6t3). 

Наибольшие обширные сведения об Азорском плато пока 
принадлежат экспедициям в:а монакском судне «Ласточка» и 
немецком - «Алтаир». Во время пятого рейса советского судна 
«Михаил Ломоносов» между островами Флориш и Фалл были 
выявлены новые элементы два. По 30-му меридиану были 
обнаружены новые подводные горы (236) с глубинами погру
жения 929, 82t, 674, 520 м. Наименьшая rлубив:а погружения 
одного из гайотов (бывшего острова) оказалась t88 м. Оп рас
положен при 38°57' с. ш. и 29°51' з. д., ему было присвоено · 
имя судна «Михаил Ломоносов». Эта подводная гора в:а глу
бине 400 м окаймлена террасой. На горе были обв:аружев:ы 
следы недавнего вулканизма, почему ее следует рассматривать 

как подводный вулкан в центре Азорского плато ( 242). 
Очень многие, весьма интересные топографические дав:в:ые 

обнаруживаются на новейших картах, например в:а физиогра
фической карте Северной Атлантики, составленной Хейзев:ом 
и Тарп (417). Оказывается, что южнее Азорских островов су
ществует вторая подводная горная система, параллель$ая 

Азорским островам. В предварительном сообщении (549) об 
" . .,. 

открытии этои системы ов:а рассматривается как широкии гор-

ный хребет, или плато, простирающееся к юго-востоку от Се
веро-Атлантического хребта, в:ачив:аясь около 37° с. m. и 32° 
з. д. и заканчиваясь при 30° с. ш. и 28° з. д. На этой возвышен
ности находятся высокие пики, в:ыв:е являющиеся гайотами, со 
сравв:ительв:о неглубоким погружением вершив:: ба в: к а (гор а) 
имени судна «Атлав:тисt (34°с. ш.и30°t5'з.д.) = 267м; 
ов:а расположена в 185 км от главной цепи Северо-Атлантиче
ского хребта; ба в: к а (гор а) Плат о в а= 377 м; ба в:·к а 
(гора) Rрейсера=294 ми самая крайняя-Бол.ьшая 
Банк а Метеор а (30° с. m. и 28°30' з. д.). Она имеет мини
мальную глубину погружения 270 м (323/582), в:о по карте 
Хейзев:а и Тарп (417) = 450 м. Создается впечатление, что 
если бы уровень океана понизился всего лишь в:а 500 м, то мы 
имели бы здесь второй архипелаг, похожий в:а Азорский. 
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линии Массачусетс - Гибралтар (509/1061). Вертикальное увеличение 40: 1 



Наиболее полное описание. топографии сравнительно не
большой части Северо-Атлантического хребта принадлежит 
Толстому и М. Юингу (689). Изучению подвергался ·главным: 
образом участок хребта между 30-· 34° с. щ. и 40-43° а. д. 
Этими исследованиями область дна, генетически связанная с 
хребтом, была разделена на три морфологически отл~аю
щиеся зоны: 1) Главную Цепь ·с изобатами менее 2700 м; 
2) Террасовую зону с изобатами 2700-4600 м; 3) зону Пред
rорья с изобатами 4600-5300 м. Далее простирается абис
сальная равнина с глубинами более 5300 м *. 

Хейзен, Тарп и М. Юинг · (417/117-124) предложили не
сколько иную классификацию морфологических особенностей 
Северо-Атлантического хребта, разделив его на две основные 
провинции: провинцию гребня и провинцию склонов. В свою 
очередь провинция гребня подразделена ими на рифтовую до
лину, рифтовые rоры и высокорасчлененное плато. Последнее 
характеризуется глубинами погружения 2760-3496 м. Про
винция же склона подразделена на три подпровинции: верх

нюю· ступень (3036-4332 м), среднюю (4040-4600 м) и ниж
mою ступени (4324-5152 м). Однако эта классификацияrораз
до иенее удобна для понимания причин возникновения такого 
рельефа и страдает известной произвольностью· выбора, т.ак 
что по принадлежности рельефа к той или иной части новой 
классификации никак еще нельзя судить· о глубинах поrруже
ния и друrих особенностях. Позтому в дальнейшем мы ею 
пользоваться не будем. 

К северу от Азорских островов хребет простирается с се
веро-запада на юго-восток, к югу от островов - с северо-во

стока на юго-запад. 

Хребет у 91° рассечен поперек с вапада на восток проваJЮм, 
имеющим, характер грабепа. Этот провал, с наибольшей rлуби
иой на западе в 5124 м, тянется от 41 до 43° з. д. Дно рассма
триваемой депрессии оказалось неправильным; оно разделено 
иа две ложбины с глубиной более 4760 м и грядой между ними с 
глубиной над ней в 4026 м. На склонах депрессии нет терра"с. 
Мы его назвали г р а б е н о м П о с е й д о н а. 

в исследованной области (между 30 и 3~0 с. ш.) r лав на я 
Ц е п ь, шириной более 275 км, представляет собой серию па
раллельных хребтов, разделе:ц-н:Ых узкими долинами. Эти хреб
ты в отдельных случаях поднимаются до глубины менее 1500 м. 
Подмечена асимметрия склонов - восточные обычно круч:е за
падных. Образования, сходliые с террасами, бЫJIИ обнаружены 
лишь на внешних краях, в виде плоскодонных долин в проме

жуточной области между Главной Цепью и Террасовой зоной. 

• Эхолотвые профи.ли участка· Северо-Атлантического хребта :иежду 
29~0 с. m. и Зt-ЗВо 11. д. приводятся в квиrе В. Xeiseвa, М. Тарп и 
м. :JОивrа (417/ii2-116t фиr. 36-42) .. 
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Любопытной особенностью Главной Цепи является то, что 
узкий гребень шириной немногим более 100 км имеет удиви
тельную депрессию - Сред ин ну ю Дол ин у (или Средин
ный Разлом), раскалывающий Главную Цепь почти по всей · ее 
длине, вдоль направления хребта (417/117; 442/88; 509/1065; 
560). Ныне эта депрессия считается рифтовой долиной. По 
данным Хейзена, Тарп и М. Юинга, в 20 случаях из 26 И3-
ученных профилей Северо-Атлантического хребта (между 18 
и 49° с. ш.) одиночная рифтовая долина была хорошо выра
жена; в пяти случаях, относящихся к самым южным из иссле-
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Эхолотный профиль Северо-Атлантического хребта со Срединной Долиной 
вдоль 30° с. ш. (509/1088). Вертикальное увеличение 40: 1 

доnанных участков хребта, наблюдалось даже две и три рифто
вые ДОЛИНЫ*. 

Срединная Долина имеет У-образный поiiеречный про
филь и напоминает узкий каньон. Средняя ширина долины у 
дна колеблется между 10 и 40 км, а у вершин обеих примы
кающих цепей - от 30 до 60 км. Дно Срединной Долины не
ровное, имеет высокие выступы и лежит на глубинах 2750-
4575 м, в среднем между 3700 и 3900 м. В некоторых случаях 
дно Срединной Долины находится даже ниже поверхности дна 
котловин, прилегающих к хребту с обеих сторон. Так как ми
нимальные глубины над западной и восточной цепью хребта 
соответственно ОI{ОЛО 1500 и 1300 м, то глубина долины более 
2000 м, иногда доходит даже до 3900 м. Склоны ее имеют кру
тизну в 10-12° (263; 417 /117). Эта долина действительно 
имеет вид «адского ущелья», где никогда пе было света. 

А. В. Ильин ( 263) обращает внимание на различие между 
рифтовой долиной Северо-Атлантического хребта и rлубо:ко
воДпыми желобами. В то время как последние имеют плоское 
дно, дно рифтовой долины расчлененное. «Несмотря па то, что 
по своим линейным размерам рифтовая долина вполне соизме
рима с глубоководными Jкелобами, характер их расчленения во 
многом различен»,- заключает А. В. Ильин. 

* Эхолотные профили Северо-Атлантического хребта с указанием по
ложения рифтовой долины, числом 26, см. (417/120, фиг~ 45), а также 
схему .№ 23 n приложении к книге Б. Хейэена, М. Тарп и М. Юинга. 

235 



80 

Ба1111Ь1 no wкene f'нхтера 

. • ·&.З е '1.О-7.7 

• &..8-&.О 8 '7.?&-8. Ь 

· о а.о-е.о 

• 

• 

• • 
ГРАНИЦЫ 
JСРЕБТА -...... 

о 

,.., . •: 
"" ••• ,/•1 "" .,.--- ~ ,.,,.... ,~ .. _." / 

1 • • " __ ""' / 
1 • оое ~,1"• 1 / 

."' • в_ .... "-1. " •• ,....." ... "Qr" , .... ; ..,.. ....... " " 
• · tl f .": : / . . . ' ............. " / " .. 

,"" ..... "·~ ,/ . 
1 ""-' / 
1 • / • • 
1 \ , ) ' .. " . ~ : _.,,, , : . ,---. / ...... , 

1 .• •.·• / 

"". "~".· / 
/ 1-;.А / 

/ Jf• / 
// ,., " 

1 ,,.. ", 

1 "" " .... 
1 1~ """ 

1 ~- / 

\ .lf о с 
1 ~-t· ...... , 
\ ... ~~. ,_", 

... , ' • 1 

' ' СРЕДНННЫ11 \ \ 

•м-( ,-' 
-----

40 

Эпицентры землетрясений 1910-1956 гг. 
в Северн,ой АтJiантике {509/1087) 

70 

о 

Срединная Долина, по данным американских исследовате
лей ( 417/125; 509) , обладает еще одной особенностью: она· яв
ляется узким поясом эпицентров многих землетрясений; вто-
рой такой же пояс, примыкающий с востока, простирается 
через Азорские острова по направлению к Пиренейскому по
луострову*. Во втором поясе предполагается существование 
Азорско-Гибралта рскоrо хребта, по рельефу и строению якобы 

* Вероятно, с этим поясом было связано известное разрушитеJ1ьное 
Лиссабонское землетрясение 1755 г. 
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сходвоrо с Северо-Атлантическим: и rде тоже предполагается 
ваJIИЧие рифтовой долины (417/124). Третья зова связана с 
экваториальной Атлантикой, rде землетрясения еще более ча
сты, во и она примыкает к Северо-Атлантическому хребту 
(Зона Да сси, см:. rлаву 1 О) • 

Эпицентры землетрясений, происходящих в пределах Сре
дивной Долины и вообще Срединвоrо Атлантического хребта, 
чаще всего имеют гипоцентры, лежащие на глубине 30-70 км:; 
медовательво, они находятся не ниже самой верхней части 
подкорового слоя, но отнюдь не связаны с процессами, проис

ходящими в глубинах :мантии. 
Следует также отметить, что со Срединной Долиной свя

зывают значительную положительную магнитную аномалию, в 

то время как прилегающим: к ней с з'пада и востока цепям: 
хребта присуща отрицательная магнитная аномалия порЯДitа 
300-500 гамм: (417/128; 448/97). Эта аномалия JiуЧШе всего 
изучена о~оло 25° с. ш., rде она имеет значение нескоJIЬко 
больше+ 250 гамм:. Но наибольttiая величина пока бЫJiа най
дена около 48,5° с. ш. (несколько более + 500 гамм:) . Есть ос
нования предполагать, что эти аномалии связаны не с топо

графией или структурой местности, а со свойствами подкоро-
вого вещества J:J этом: месте. · 

Наиболее подробные сведения об одном: из участков Средин
ной Долины приводятся в работе Хилла (560). Иаучеппый уча
сток пе представляет пепрерывпой долипь~ и аакапчивается 
па юге около 46°40' с. ш. (какова его простираем:ость к северу, 
установить не удалось). Этот участок расположен приблизи
тельно :между ·27° и 27°30' з. д., его длина не менее 140 км:, при 
глубине дна долины 2300-4000 м:. Дно ее неровное, расчленен
ное. Наблюдалось также нечто вроде рума. Однако его про
исхождение не связано о оползневыми процессами, ибо нали
чие больших глубин вдоль «русла• противоречит такому пред
ставлению. По нашему :мнению, ато бывшее русло реки или 
какого-то потока во .время субааральпого пол~жепия хребта. Ши
рина долины у дна около 9 к:м. Склоны ее очень крутые, под
нимающиеся до глубин 1600-2100 м:, образуя две параллель
ные горные цепи с расстоянием :между вершинами до 18 к:м. 
Приблиаительпо у 47°40' с. ш. была обнаружена поперечпа.н. 
долина, простирающаяся к аападу. Рассекает JIИ она весь хре
бет поперек или нет, еще неизвестно. В изученном: районе не 
было никаких :магнитных аном:аJIИЙ, ни следов вуmсанизм:а. 
Вообще сведения Хилла существенно отличаются от данных, 
сообщаемых Хейзеном: и М. Юингом:. 

Срединная Долина, как установИJIИ советские океаноrрафи
ческие экспедицив, продолжается и на север, но еще нет дан

ных, что и в этом: участке она непрерывна. По 50-й параШ'Iели 
она ,только дважды пересекалась судном: «Михаил Ломоносов•. 
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Здесь хребет имеет ширину около 185 км:; рифтовая долина 
имеется. Но па хребте Рейкьяпес опа отсутствует. 

По даппым: германской океанографической зкспедиции 
1957-1958 гг. ( 498; 692), пачипая от самой окопечпости Ис-
лапдии и вплоть до 56° с. ш., па хребте Рейиьяпес, хотя и было 
сделано 40 пересечений его, рифтовая долкпа обпа ружепа пе 
была; только в самом: конце хребта выявлены две рифтовые 
долины (если зто они!): одна, более узка•, в центре гребня, а 
другая, более широкая, к востоку от первой. Дитрих (498) с 
отсутствием рифтовой долины также связывает отсутствие зпи
цептров землетрясений. 

Приведенные сведения пе отвечают сообщаемым: Хейзепом, 
Тарп и М. Юипгом ( 417) сведениям: об обязательном: присут
ствии рифтовой долины на всем: протяжении Северо-Атланти
ческого хребта. По зтому поводу А. В. Живаго (252) пишет: 
«Эти и некоторые другие материалы, приведенные Дитрихом: 
в его докладе [па Международном океанографическом: конгрес
се в Вашипгтопе в 1959 г.-Н. Ж.], заставляют подвергнуть 
сомпепию точность даппых, полученных Лам:оптской обсерва
торией, хотя, в общем:, их зпачепие в изучении дпа Атлантиче
ского океана остается высоким:». Видимо, Срединная Долина 
пе везде выражена явно; в ряде случаев «рифтовая долина» пе 
отличается от многих иных долин, расположенных в пределах 

хребта, и иногда сменяется серией более · мелких долин. По
зтому есть все основания предпо.яагать, что Срединная Додина 
пе явдяется пепрерь~впым раадомом и тем более - частью 
Всем:ирпоrо Разлома, охватывающего все океаны Земли, как, 
увлекаясь, утверждают Хейзеп и М. Юипг, хотя и в других 
океанах наблюдаются сходные морфологические структуры*. 

Очень иптереспы даппые, приводимые Фьюглистером: 
(530/4); оп пишет, что в обдасти Срединной Додикьz обнаружены 
бодее высокая температура и бодее высокая содепость воды, чем: 
за пределами ее. Это особеппо ясно выражено у станции No 56, 
взятой зкспедициоппым: судном: «Чзйп» при 36°18' с. ш. и 
33°49' з. д. па глубине 2896 м:.· По-видимому, такие же условия 
были установлены и при 32°14' с. ш .. и 35°50' з. д. Если повышение 
температуры воды может быть объяспепо, как показывают на
блюдения, более мощным: тепловым: потоком: у ряда среднппых 
океанических хребтов, то объяснение одповрем:еппого, хотя и 
небольшого, повышения солености наталкивается па затрудне
ния, так как зто явление присуще только Срединной Долине и 
пе наблюдается по обеим сторонам: хребта, где и соленость, 
и температура ниже. Следовательно, отпадает объяснение об 
опускании ко дпу моря более соленых поверхностных слоев. 

• Сомнения в том:, является ли долина, рассекающая хребет, дейст
вительно р:Ифтовой, вастамяют нас предпочесть термин «Срединная До~ 
mmat. 
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Повышение солености можно было бы связать с дополнитель
ным поступлением: солей в результате вулканизма. Но, как иы 
уже указывали, :в Срединной Долине вулканизм обнаружи ... 
вается не везде. Вопрос еще очень неясен. Мы полагаем, что 
может быть, еще пг так давно, во время субаарадьпого подоже
ния хребта, по уже в процессе его погружения, в Срединную 
Додину пропикда морская вода, которая ватем осодопиJШсь 
всдедствие испарения (как в заливе Кара-Богаз-Гол в Каспий
ском море) ? После того как наступило окончательное опуска
ние и хребет погрузи.лея, вс.ледствие узости долины и большой 
высоты ее склонов создались условия изолированности, доста

точной для сохранения повышенной солености. Возраст глу
бинных вод в некоторых частях океана вблизи Северо-Атлан
тического хребта (58-53° с. ш. И· 32-21° з. д.) по радиоугле
родному методу был установлен в 1600-1750 лет ( 434/231). 
Учитывая своеобравие усдовий Срединной Додины, ее погру
жение, может быть, проивошдо пескодько ть~сячедетий павад. 

Что же касаРтся теплового потока, то данные о нем, выра
жаемые в К· 1с,-• кал/см2 сек, таковы: для Срединной Долины 
К= 6,0-7,0; для самого хребта К= 1,5-3,4; для абиссальных 
равнин с обеих сторон хребта К= 1,2-1,4 (417/128; 645; 7t6). 

Как можно судить, Срединная Долина исключительно ин
тересное место земной коры, изучение которого только нача
лось. Недавно она была обследована на батискафе известным 
французским океанологом Ж. И. Кусто, произведшим некото
рые весьма любопытные фотографии ск.лонов ее, к сожалению, 
пока еще не опубликованные. Фотографирование производи
лось на глубине 3000 м (личное сообщение). 

Т е р р а с о в а я з о н а, расположенная по обеим сторонам 
Главной Цепи, имеет ширину 370-555 км, представляя единое 
целое с Главной Цепью. Она состоит из террас, разде.ленных 
рядом уступов; на внешней стороне некоторых известны воз
вышенности. Большинство террас находится на глубинах: 
2688,3011,3202,3294,3385,3568,3751,3843,3934,4017м;изних 
наиболее часты: 2686, 3385, 3751 и 4017 м. Видимо, это тер
расы главных опусканий ( 689). 

Самая нижняя терраса расположена при 4575 м. Внутрен
няя восточная кромка этой террасы обозначается широкой вер
шиной небольшой возвышенности, которая сама разделена 
внутри серией узких хребтов, поднимающихся до глубин в 
3843 м. Следующая прилегающая к ней терраса при 4017-
4154 м шириной около 46 км: примечательна своей удивитель
ной ровностью. Сходные террасы на всех профилях между 
35 и 30° с. ш. оказываются приблизительно на одной и той же 
глубине. Поравитедьпая выровпепность атих террас ( 4000-
4200 м) и сходство вдубин погружения, по нашему мнению, 
наводят па сдедующую мь~сдь: пе могди ди они представлять 
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собой поверхность шельфа при хребте, когда ан был еще в над-
водном по"'°женииi' · 

Зона между изобатами 4017-2688 м шириной 111-185 км, 
расположенная по обеим сторонам хребта, :характеризуется се
риями плоских террас ·И встречается на 'lex же глубинах с 
обеих сторон хребта на сотни :миль в сторону. Терраса в 34 77 м 
была прослежена более чем на 166 км и следует главному направ
пию хребта. Терраса в 3751 м может быть прослежена почти 
на 148 км, а терраса в 3843 м, вероятно, простирается в сред
нем на 185 км дальше на эапад. Воэможио, что эти террасы об
разуют серию гориэонтальпых поверхностей, оконтуривающих 
внешние края наиболее высоких частей Северо-Атлантиче
ского хребта. 

По нашему мнению, вся эта картина, о которой И. Толстой 
пишет: « •.. мы не внаем процессов, которые создали террасы и 
этот странный тип поверхности», может быть довольно правдо':" 
подобно об"Ьяснена ступенчатым оседаниеМ шельфа и прибреж
ной равнины, некогда окружавших Северо-А тмнrический хре ... 
бет при его субаэральЩJм по"'°жении, происходившим раэно
временно, но последовательно. 

3 о я а П р ед го р ь я, между западной абиссальной . равни
ной и Террасовой эопой, не имеет сходства пи с Главной 
Цепью, ни с Террасовой эоной и является самостоятельной 
морфологической единицей. В этой эоне встречаются вершины, 
часто имеющие высоту более 900 м. По всей ДJIJЦie r.раницы ме
жду Предгорьем и .Террасовой эоной простирается непрерыв
ный хребет, поднимающийся во многих места~ до глубины •е
нее 3700 м. Он сопровождается депрессией, расположенной 
рядом. Западная депрессия глубже, достигая в некоторых ме
стах глубины в 5500 м, а восточная. и:меет глубины 4600-
4700 м, нередно и того меньше. У депрессий плоское дно. По 
нашему мнению, при субаэральном состоянии Северо-А тланrи
ческого хр.ебта краевой хребет Подгорья мог обрааовывать не
что вроде барьерного рифа. 

Южнее 12° с. ш. наблюдаются эначитеJIЬные колебания глу
бин, достигающие 1000 м и более. Эдесь хребет приобретает 
более широтное простирание, сопровождаясь параллельными 
цепями и отрогами, создающими очень сложную картИВу. Се
верный склон хребта по своей протяженности вдвое превосхо
дит южный и поднимается крутыми уступами с уклоном: более 
20° и относительной высотой до 1000 м. Хотя южный склон тоже 
сильно расчленен, но его ступени положе (уклон всего лишь 
в 6°), более четко выражены и имеют относительную глубину 
ДО 2000 М (242). 

Н. А.· Грабовский, Р. Х. Греку и А. 11. Метальников (242) 
сообщают некот8рые интересные подробности, выявленные по 
ходу тридцатоrо меридиана. В конце Северо-Атлантического 
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16 АтJ1ант11д~ 

хребта, меil{Ду скалами Св. Павла и 
впадиной Ромавш, обнаружены две 
рифтовые долины с абсолютными 
отметками дна около 3500 м и при 
ширине в среднем 30-35 I{M. Нроме 
того, на северо-восточном склоне 

хребта найдено еще два разлома, но 
в отличие от осевых долин у них пло

ское дно, лежащее па уровне оноло 

4500 м. 
Вблизи энватора Северо-Атланти

ческий хребет· .приобретает направ
ление, близное к широтному, и пре
рывается глубоким понижением 
01<еапичес1<оrо дна - впадиной Ро
манш. Петтерссон (63'3/141-142) 
замечает, что это очень интересная 

область Атлантики, представляющая 
собой большое поперечное опусна
пие, разлом хребта в самом его кон
це, там, где оп поворачивает на во

сто1<, будучи наиболее узким и ост
рым. Это опускание достигает глу
бины более семи километров, в то 
время как в десяти милях I< юго-во
стону от него хребет возвышается до 
глубины порядка 2600 м. Разница в 
уровнях отвечает унлопу 25: 100. 
Известно, что глубоководные жело
ба, каI< правило, располагаются 
вблизи либо континентов, либо ост
ровных дуг. Желоб Романш единст
венное исключение; по нашему мне

нию, это свидетельствует в пользу 

предположения, что рядом. с жело

бом некогда находилась суша впо
еледствии опустившаяся; иначе гово

ря, .подобная своеобрааная особен
ность расположенил желоба Романш 
в центре экваториальной Атлантики 
служи1' косвенным доказательством 

Эхолотный профиль дна и изотермы воды 
Центральной Атлантики, от Бразилии до 
Дакара (Африка) (509/1082). Вертикаль
ное увеличение 1000: 1. В левой части ри
сун1щ :n:о~азано придонное антарктическое 

~олодное течение 
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бь~дого субаарадьного существованил этой части Северо-Атдан
тического хребта. 

Далее на юr Срединный Атлантический хребет, уже в виде 
Южво-Атлавтическоrо хребта, поворачивает .в меридиональном 
направлении, имея rлубивы поrружевия менее 2500 м. Описа
ние Южво~Атлавтического хребта и всей Южной А~лавтики, 
как не имеющих отношения к проблеме Атлантиды. будет 
вами опущено. 

Среди морфолоrических особенностей дна Северной Атлав- . 
тики своеобразное место занимает Бермудская возвышенность, 
довольно хорошо изученная океанологами США и СССР (273; 
417/103-·106}. Описание ее, как не имеющее отношения к 
Атлантиде, тоже не будет дано. 

В 260 км северо-восточнее Бермудских островов, у цоколя 
этих островов, находится небольшой подводный а р х и п е л а г 
М у и р а, погружения 1350-2200 м; ·вероятно, тектовическоrо 
происхождения (417/105). 

Второй подводный архипелаг - дуга подводных гор междУ 
Бермудскими островами и Новой Авrлией (623). Она прости
рается с северо-запада на юго-восток от шельфовой бавки 
Джорджа (вблизи залива Мен) на расстояние около 1600 км. 
Условно этот архипелаг может быть разделен на три большие 
группы: западный архипелаr малых гор (8 гор), глубокоrо по
гружения (до 3700 м), расположенных поперек материкового 
склона; цевтральвыji архипелаг Келвива ( 3 горы), состоящий 
из гайотов с террасами и извествЬJЙ из прошлых исследований 
(417/107), с погружением на 1450-1650 м, и восточный архи
пелаг наиболее крупных подводных гор (8 гор, погружены на 
880-325 м), крайние из которых лежат на северо-восточной 
окраине Бермудской возвышенности. 

К востоку от этих архипелагов лежит в о з в ы ш е н в о е т ь 
У г л о в а я ( 417/106) , расположенная к югу от Больщой Нью
фаундлендской банки, с подводными горами с глубиной погру
жения до 2800 м. Возможно, эти горы являются продолжением 
дуги Бермуды - Новая Англия, и мы здесь имеем тектониче
скую структуру, свяаывающую материк Северной Америки с 
Северо-Ат.п,антическим хребтом. 

Большая Ньюфаундлендская банка - область весо~вев
вого субаэральвого положения во время последнего оледенения. 
Протяженность банки с запада на восток в ~редвем 400 км, а 
с севера на юг- более 500 км. Банка имеет форму почти пра
вильного квадрата с глубинами менее 100 м. Лишь около Нью
фаундленда проходит желоб с глубинами, не достиrающими 
200 м (262). 

Непосредственным продолжением Большой Ньюфаундленд
ской банки служит от м ель Ф л е м и ш - К а п с глубинами 
порядка 200 м, отделенная от Большой банки подводным про-
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.-n редnолаrаемые части каньон ,,,.. 
,...--Вероятная протяженность 

•••• "Возможные притоки" . " 
)( Мес та разрывов nодводны х 

кабелей 

4,б Глубины в t<1'111Ометрах 

40 

Северо-Атлантический подводный каньон (509/1066) 

20 

ливом глубиной о:коло 1200 м. Южнее Флемиш-Rап, к юго
восто:ку от Ньюфаундленда, его ка:к бы подводным продолже
нием является Ю г о - В о ст очный Н ъ ю ф а у н д л е н д с :к и й 
хребет шириной в 110-180 км и с глубиной погружения от 
2700 до 4000 м ( 417 /42). Может быть, где-то в этих районах 
погребены под осадками связующие элементы второй тектони
ческой структуры, простирающиеся вплоть до Северо-Атланти
ческого хребта. Некотррыми геологами Флемиш-Rап рассмат
ривается :как остаток Аппалачской горной системы. 
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Удивительная особенность два Северной Атлантики в зтiiх 
районах - не так давно открытый rрандиовный С е в ер о -
Атлантический подводный каньон (521; 417/94). 
Он не имеет прямого отношения ни к каньонам шельфа, ни к 
подводным речным долинам, но проходит по самому дн.у океана, 

ближе к склону :материка. Ныне он изучея на 2200 км; есть 
предположения, что вся его длина порядка 4500 км. Каньон 
прослеживается от 52 до 38° с. ш. Восточный его сЮiон прохо
дит приблизительно в 95 км от самой нижней кромки Северо
Атлантического хребта. Он ниже скалистого западного и сложен 
осадочными породами. Стены каньона крутые, дно плоское; 
в общем, каньон имеет ящикообразную фор:м:у с уклонами скло
нов от 21° до полной вертикальности. Глубина· каньона колеб
лется от 185 :м на 52° с. ш. (глубина в зто:м :месте 4500 :м) и до 
18 :м у 38° с. ш. Ширина его 5,5-9,5 км. Каньон образует узкую 
щель в подводном Ньюфаундлендском хребте, не более 5,5 км 
ширины. Форма его довольно извилистая. 

Малез (76) считает происхождение Северо-Атлантического 
подводного каньона субазраJIЬны:м и предполагает, что он был 
руслом плиоценовой реки, начинавшейся далеко на севере, 
и резко возражает. против попытки объяснить его происхожде
ние действием :мутьевых течений. Однако, как сообщает Дит
рих ( 498), предполагавшаяся Хейзено:м система каньонов юж
нее проливов Дэвиса и Датского при подробном зхолотирова
нии обнаружена не была. В пользу субазрального проис
хождения Северо-Атлантического каньона как будто :могут го
ворить такие факты, как наличие :меандров, пески на дне, пере
ход от узкого глубокого каньона' к широкой долине, а также и 
то, что он не является :местом сосредоточения эпицентров зем

летрясений, что следовало бы ожидать в случае чисто тектони
ческого происхождения каньона как трещины глубинного раз
лома *. Шепард (672) высказывал :мнение, что в создании 
Северо-Атлантического подводного каньона значительную роль 
:могли ·играть :мутьевые течения. Мы считаем, что в создании 
каньона значительную роль играли факторы тектоники; мутье
вые же течения тут абсолютно ни при чем. ИсЮiючать возмож
ность того, что каньон :мог когда-то подвергаться воздеЦствию 
субавральных факторов, по нашему :мнению, не следует **. 

Вообще :иы полагаем, что вагляд о первичном, чисто теiеrо
ническом происхождении Северо-Атлантического каньона при
водит к представ.лению, что его воаникновение свяаано с про-

• Си. прииечавие редактора Jt 12. 
•• Мнения о бЫJiой субаэра.льнооти этого каньона, как части тре

тичвоrо Палео-Гудэона, придерживается Г. У. Линдберг. Он полагает, 
что в верховьях Палео-Гудэон сообщался с некоторЬlllИ рекаии, стекав
шими с европейскоrо катерика (721). 
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цессом опускан,и.я хребта и, может быть, синхронно с обрааова
нием «рифтовой». додины Северо-А тдан,тического хребта; кос
веввым подтверж~еиием такого мнения служит то, что западная 

сторона каньона выше восточной приблизительно на 20-25 м 
(417 /96). . 

Второй подводный каньон прQтяжевием более 600 км был 
обнаружен в северо-вападвой части абиссальной раввины Сом 
(417/96). Он проходит мимо гор подводного архипелага Кел
вива, что дает право именовать его подвод вы м к а в ь о в о м 

К е л в и в а. Этот каньон тоже параллелен шельфу и континен
тальному склону. Возможно, каньон Келвина - продолжение 
Северо-Атлантического каньона, а недостающая часть погребена 
под осадками. 

Недавно Хейзев с сотрудниками сообщИJiи об открытии еще 
одиого - п о д в о д в о г о Э к в а т о р и а л ь в о г о к а в ь о в а 
(553). Он протягивается в пределах абиссальной раввивы па
раллельно Северо-Атлантическому хребту и ковтивевтальвому 
склону Бразилии в районе Форталеза ua расстояние более 
600 км. Этот каньон имеет ширину порядка 2-9 км при глу
бине около 185 м. Склоны его крутые, на две обнаружен песок 
и гравий, что дало авторам работы возможность приписать el'o 
происхождение мутьевым течениям (SICI). 

МИФИЧЕСКИЕ и nЕrЕНДАРНЫЕ ОСТРОВА СЕВЕРНОИ АТllАНТИКИ 

КАК ПPO&JIEMA ATllAHTOllorии 

Атлантика, особенно Северная, до настоящего вреиени продо.пжает 
быть областью значительных тектонических движений. В историческое 
время зарегистрированы случаи возникновения и исчезновения новых 

островов. Так, вблизи Исландии такие случаи имели место в 124.0, 1422 и 
1783 rr. (419/11, 201) и совсем недавно - в 1963 r.; на Азорских остро
вах - в 1811, 1867 и 1957 rr; вблизи скал Св. Павпа - в 1932 r. (10/109-
110). 

В пpomJIЫx главах мы сообщали о JIЮбопытных фактах, связанвых с 
очень недавними опусканиями. Вспомним свежие рацовины на возвы
шенности РокоJШ, отсутствие достаточной толщи осадков в Срединной · 
Долине Северо-Атлантическоrо хребта, вероятные изм~нения в rлубинах 
некоторых банок по сравнению с древними данныии, исчезновение иел
ководън на месте банок МИJiн и Эко (272) и дР. Если к этим: фактам до
бавить сведенияt сообщенные на ка~ах и порто.панах XIV-XVI вв., 
rде упорно указывались загадочные острова (особенно к северу от Ма
дейры), которые потом не удалось идентифицn:ровать, а также ряд легенд 
о иифических островах Атлантики, то нево.пьво возникает же.панне со
поставить все это с современными даВВЬiми океано.поrии и rеолоrии моря. 

Любопытно - не отвечают .пи некоторые из мифических островов выве 
известным банкам, отмелям и подводвьrМ возвыmеввостяк? Такую :иысль 
высказывал америианский reorpaф Бэбкок· (149/25) в отношении банок, 
расположенных к западу от Гибралтарского про.лива: «Рассмотрев все, 
кажется не невозможным, что некоторые из этих банок иоrли быть ви
димыми и даже обитае:иыии в то вреия, коrда че.повек уже достиr уме-
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ренвой степени цквализац~ш. Но они не веют значительной протяжен
ности•. Такое .мнение Бэбкок высказал в связи с проблемой Атлантиды. 

Некоторые геологи тоже приним.аJIИ возможвос!'ь того, что Атлан
тика не только в геологическом проПJJiом была ареной катастрофических 
изменений, но и ныне, в историческое время, катас"Dрофы здесь не исклю
чены. Так, известный французский геолог П. Термьв (177) писал: сМежду 
тем, как континентальные берега этого океана кажутся теперь неподвиж
ными, дно Атлантического океана шевелится во всей восточной зоне на 
протяжении около трех тысяч километров, обнимающей Исландию, Азор
ские острова, Мадейру, Канарские острова и острова Зеленого Мыса. Вот 
rде в настоящее время неустойчивая зона земной поверхности, и в Этой 
зоне могут в J~юбую минуту произойти самые страшные катаКJ1измы». 
С точкой зрения П. Термъе также был согласен известный советский тек
тонист Д. И. Мушкетов (337 /454). 

Поме внимательного рассмотрения материалов, бывших в нашем 
распоряжении, мы считаем, что имеются следующие области, видимо, 
сравнительно недавнего погружения, с которыми можно сопоставдятъ 

некоторые мифические и легендарные острова: 
1) Фареро-Имандский порог и Фарерская возвышенность с ~х 

банками; 2) хребет Рейкьявоо; 3) возвышенность РокоJШ с ее банкой и 
островком; 4) возвышенность Поркьюпайн с ее банкой; 5) серия банок 
и возвышенностей между Корнузллсом и Бретанью; 6) подводные возвы
шенности к запа,цу от Галисии (Испания); 7) большая группа возвышен
ностей и банок между Портуrалией и Мадейрой к западу от Гибрадтар
ского пролива, в первую очередь подводный архипелаг Подковы; 
8) банки и отмели Северного моря. Для всех этих мест мы не исключаем 
в~роятности существования островов даже в историческое время; некото-
рые из них моrди быть населенными. · 

В процессе критического изучения сведений, приводимых _на порто
ланах и картах XIV-XVI веков, многие ·из указываемых на них островов 
удалось более и.пи менее точно идентифицировать с ныне существую
щими. Но из чима оообщае:мых античными и средневековыми автора.ми 
еще до сих пор не установлено положение некоторых легендарных остро

вов; другая же часть большинством исследователей относится к числу 
полностью мифических. Перечислим их: 

а) острова античности: Туле, Касситериды (Оловянные), Абалус 
(Янтарный), Огигия, Схерия, Тартесс. Как уже указывалось в главе чет
вертой, помедние три острова связываются с проблемой Атлантиды; 

б) средневековые острова: Анти.аия (149/144-163; 4191IV, 274-279, 
293-297); Брази.п (149/50-67; 419!IV, 305-314, 321-324), Бусс 
(149,175-178), Дев (419/IV, 308-309), Зеленый (149/94-113), Ис, Лио
несс, Майда (149/81-93), Св. Брандана (149/34-49), Семи Городов 
(149/68-80; 419 IV, 271-274, 282-284). . 

Вокруг острова Ту JI е создавалось немало rипотез. Он бы.п открыт 
и описан вкратце rреческии путешественником: IV в. до н. э. Пифеем 
из Массилии (ныне Марсель). Туле нахоДИJiся в шести днях морского 
пути (1200 км) на север от Британии и одного дня пути (::::::200 км) от 
Ледовитого океана. Как и о всем путешествии Пифея, так и об остtюве 
Туле, мы знаем только из отрывочных сведений позднейших авторов~ 
Страбона [1, 69; П, 114-115; IV, 201], Плацидуса [111, 17] и Плиния 
[IV, 40). Подлинные же труды Пифея до нас не дошли. Страбон выска
зывал сомнения в правдивости сведений, сообщенных Пифеем, ссылаясь 
на то, что у других писателей он не встречал упоминаний о Туле, и разы
скать этот остров не удалось. Как это утверждение напоминает историю 
проблемы Атлантиды! Страбон сомневался, чтобы в такой близости от 
зоны льдов могпи произрастать съедобные плоды, можно бЫJiо бы сеять 
просо (по МЮJiлевгофу - овес), держать скот и изготоuять напиток из 
пчеJIИНоrо меда. Однако Хеввиr (419/1, 179) убедительно доказывает, 
что информация Пифея всегда правдива; он весьма наблюдателен и пра-
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ВИJIЬво дает rеографичеспе описания - ero можно считать ученым в 
самом высоком значении этого с.лова, совершившим заспуживающий ува
жения подвиг. 

По Пифею, жите.пи Туле быпи RуJIЬтурвы:м народом, знавшим плуr 
и обладавшим некоторыми астрономическими сведениями; (Iри:меча
тельно, что они :молотили хлеб в «больших до:махt (крытых гумнах). 

Вопрос о :местонахождении Туле до сих пор нельзя считать решен
ным. таи как Пифей указывает, что летом ночь на Туле длилась от двух 
до трех часов. Этот остров должен бЫJI находиться :между 61 и 63° с. ш. 
Некоторые учеRЫе предполагали, что описание отвечает северу Ислан
дии, вu там не растет (и никогда раньше не рос) хлеб, нет и не было. 
пчел, и. вообще :мы не имеем никаких доказательств того, что во времена 
Пифея Исландия была населена. Хенниг (419/1, 188) считает, что ото
ждествление Туле с Исландией теперь относят к уже редко встреча.кr 
щимся историческим ошибкам. Лично сам Хенниr (стр. 191) с:кпоняется 
к :мнению Нансена, что Туле - это Норвегия вблизи Тронхей:ма. Но столь 
теплый климат, как описывает его Пифей, не отвечает этой части Норве
гии, тем более, что путешествие Пифея относится ко времени так назы
ваемой «климатической катастрофы• (2071277), когда в Западной Европе 
:кпи:мат бЫJI :много холоднее совре:менноrо. По вашему :мнению, такая 
особенность может быть nfУьяrв~ва только тем. что этот остров нахо
ди.лен в rлавной струе мощного :морского течения, неско.пько бопее теп
лого, чем нынешний ГоJ(Ьфстрим. Такой вариант возможен ( с:м. главу 
16) в том CJI}"lae, если путь северо-восточной ветви Гольфстри:ма был 
бы прегражден какой-то довольно обширной землей, отклонявшей все 
течение больше к северу, чем к востоку. Поэтому почти·вся :масса ГоJIЪф
стри:ма более плотным потоком, чем ныне, устремлялась бы на северо
воr.ток, западнее Британских острnпов, по напрамению :между Ислан
дией и Норвегией .. По ваше~ мнению, где-то в районе Фарерской воз
ВЫШf\ННости и нахuдился остров Туде, потом погрузивши;йея в море. 

Еще первые ирландские :моремаватели сообщали о загадочной 
стране Бусс, которая опустилась под волвы океана (с:м. также 529/13). 
Страну и..1и остров Бусс продолжали указывать даже на очень поздних 
картах. Так, на карте 1578 г. Бусс по:мещалси при 57,5° с. ш., а его под
робная карта была опубликована даже в 1673 г. 

К юго-западу от Исландии на каталонской карте 1480 r. помещен 
Зеленый остров. В связи с ним, возможно, стоит надпись на карте Рейса 
1508 г., в которой сообщnется, что в 1456 г. :между Исландией и Гренлан
дией ссгорел островt (419/11, 201). Этот остров, вероятно, как и Бусс, 
скорее всего связан с вулканизмом подводного хребта Рейкьянес. 

Островок PoкoJIJI, вообще очень мало известный, бЫJI~ пожапуй, един
ствеввы:м, который не иrрал особой роли в большинстве исследований 
о расположении :мифических островов Атлантини. Такие ученые, как 
Бэбкок (149) или Хеввиr (419), вовсе не упоминают о нем, и лишь 
Уэстроп (529/13) посвятил ему часть своей работы. Англосаксонская 
карта 998 г. показывает какие-то острова к западу от Шотландии. Мифи
ческий остров под названием Дакуп:и бЫJI известен к северо-западу от 
Ирландии. Хотя на одной портуrа.пьской карте 1550 r. имеется указание 
на остров «Rocholt, но наиболее раивее упоиинаиие об Рокопе, с дан
ными о его широте и дОJП'оте, датируется только t606 r. 

О :мифичеспх островах, помещавшихся непосредственно к западу 
от Ирландии, в распопожевии подводной воэвыmевности Поркьюпайн, 
сведений гораздо больше. Большей частью их считают миражами. Авrло
саксонская карта 998 r. в тех местах помещает большой остров. В после
дующем появился остров Бразил (О'Бразu-СчастJIИвый остров), ко
торый, однако, не следует смешивать с мифичесп:м островом Дев, тоже 
якобы лежавшем к западУ от Ирландии. Xeвmtr ( 419/IV, 310) усматри
вает в :мифе об острове Дев отголосок легенд об острове Огигия с его 
богиней Калипсо. Остров Бразил неиаменво появлмся на всех картах и 
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пор~-011авах 1325-1571 rг. Иногда указывалось даже три острова с од.явм 
и теи же названием: к западу от Ир.павдив:, к юrо-западу от нее и па 

· широте Rадиса. В связи с втш легендами исмючитеJIЬво ивтересво 
сообщение о тои, что в 250 милях западнее Ирландии рыбачьим трауле
ром был ·поднят со два иоря (о"tеввдво, в районе бавки) rоршок из се
рой ГJIИВЫ с rрубо выцарапанной латинской надписью (146/332). 

Остров Бразил очень АОЛго удерживался па картах. Так, па карте 
f553 г: оп бьш поиещев при 53° с. ш. Даже па карте Парди 1830 г. при 
51°10' с. ш. имеется с утес Бразил~t. 

К югу и.пи юго-западу от Ир.павдии средневековые картографы по
мещали остров М~йда (АсиаЦа, ивогда также Мая). Оп тоже встре
лается па довоJIЬво поздяих картах. На иарте Парди оп расположен 
южнее утеса Бразв.п. а ва одной вью-йоркской карте 1814 г. Маiда 
указывается при 46° с. ш. и 200 з. А. 

Имеются пе внушающие соивеввй указания па зваптеJIЬвые опу
скания суши к Западу и \к юго-западу от берегов АвгJIИИ И Бретави. Так, 
Чайлд (428/22) сообщает о бо.пьшой морской трансгрессии в 1900-1800 гг. 
до в. в., ВЫ8ваввой зваптельвыми опусканиями берегов пе то.пько Бри
танских островов, во и Давив и Швеции. Время втой трансгрессии при
мерно совпадает с датой IПоследвеrо прорыва вод Го.пьфстрвм:а в Карское 
и о ре, по М. М. Ерио.паеву (25). К втой дате близка также сейсмическая 
и вулканическая активность в восточвои Рредизеивоиорье. 

Вся область к западу и юго-западу от Британии, и особевво Кор
вумла, бьша и сейчас продо.пжает оставаться об.пастью травсrроосий. 
Меµ;леввое опускание в АвгJIИи и Ув.льсе происходИт и теперь со скоро
стью пе иевее 1-2 IDI в rод (327). Крауфорд (49/184) обнаружил в 
районе островов ~ИЛJ.IИ под водой остатки сооружений вэ камня и крем
невые изделия. С областmо: опусканий связывается легенда о поrибmеи 
острове Ис и друrои, называвшемся Лиовесс (49/183). Лиовесс бьш рас
по.пожев иежду оконечностью ЦоряуВJШа и островами СИJШи. На острове 
вахоДИJiся боJIЬmой город. Во вреия катастрофы спасся якобы тоJIЬко 
один человек по ииеви ТреВИШIИов, который допJIЫл до берега па ло
mаци. Сходная легенда вэвестна также у бретонцев - о поrибшеи 
острове Ис, расположеввои явобы, по одной версии, rде-то около вы:
вешвего ЗаJIИва ТреспасQ, по другой-у залива Дуарвевв (161/101). Так 
как остров опускался, то короJIЬ Граµ;лов (ИJIИ ГpaJIJioв) обвес его вы
соЮDI валои и соорудв.п IПJIЮЗЫ. Но в одну штормовую ночь его беспут
ная дочь Даrут, во вреия очередного прикточевия, по ошибке открЫJiа 
ворота IПJIIOзa, и вода, ворвавшись в город, затопила его. Градлов спасся, 
как и Тревилиов, 'па лошади, сумев добраться до материка. Как иожво 
судить, сюжеты обеих легенд сходны и, вероятно, повествуют об однои 
и тои же событии. . 

Во ивогих местах побережья ·Авгци и КоряуВJШа и ныне наблю
даются остатки затоплеввых лесов, поселений, находят черепа mодей. 
Предпо.пагают, что берег Норфо.пка опустился 2500 лет назад, а .Девов
mира даже 3500 лет вавад. Друrи.е даввые приводят к цифрам порядва 
4000 ± 1000 лет назад (644; 650/322-323). · 

Римский писатель Авиев (181, ст. 83-134) упо:иивает о горной 
стране Эстримвиде, высокий кряж которой выступает llЫСОИ па запад. 
Этот кряж обращен па юг, к заливу, в котором лежат обширные острова, 
богатые о.повом, свивцои и друrиии мета;шами. Отсюда до Ирландии: 
два двя пуТJI (т. е. око.по 400 о). ОбЬl'IВо ЭстримвидУ отождеств.пЯIО'J' 
с Бретанью, во наличие больших островов и ваправ.певие па юг, а пе па 
запад, к описанию Бретани пе подходит. Однако и поныне~ как и в древ
ности, остров, лежащий к западу от мыса Фивистерре, именуется Уэссав. 

Меясду .Иберией и Британией, вероятно ближе и перво~ вахоДЯJJ11сь 
заrадочвые О л о в я в в ы е о с т р о в а ИJIИ К а с с и т е р и д ы древвих, 
некогда ~ ..._.~чеQ:е ~роrих cтoJJeцit срабщавщwе oдQQOJI всю Западную 
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~вропу, Аа il не только ее. Хенииr (419/1, 119) указывает, Что в iiacтost
щee время имеется достаточно данных для того, чтобы утверждать о 
ПОJШОЙ независимости в древности Европы от Азии в снабжении оловом. 
О Насситеридах Страбов (111, 5, § 11) сообщает, что это rруппа из десяти 
оотровов, в открытом море к северу от гавани артабров (выве Ла-Н:о
руяья, северо-запад Испании). Одни из них пустынны, друrи.е быnи на
селены. Руда добывалась из неглубоких ям - рудников и обменивалась 
на медные изделия, керамику и соль. Жители были скотоводами. Плиний 
[IV, 34; XXIV, 47, 156) тоже указывал, что Насситериды находятся в 
60 милях (около 90 км) к западу от северо-западной оконечности Испа
нии. Такие же указания дает и Птолемей. С.педоватеJIЬно, этики остро
вами никак не могут быть острова СИШiи. В друrом месте Плииий 
(VII, 56) пишет, что первым о них узнал Мидакрит, которого одни ото
ждествляют с финикийским богом торгов.ли и мореплавания Мелькар
том, а другие - с фриrийскии царем Мидасом, жившим. по Эuавику, 
около 979 г. до н. в. ТоргоВJIЮ с Касситеридами вели тартесситы (419/1, 
108), а также критяне. Затем их сменили финикияве, которые сначала 
вели торгоВJIЮ через Тартесс, а потом ,уже самостоятеJIЬно, как и карфа" 
rенине. Римляне узнали о Касситеридах поздно: на них побывал fiyб
JIИЙ Rpacc около 96 г. до 'я. э. (419/1, 290), о чем сообщает Страбон (111, 
5, § 11). Затем упоминания о Касситеридах постепенно исчезают из ли
тературы. Хенниr (.419/1, 124) считает, что под Насситеридами СJiедует 
подразумевать вообще Британские острова. При этом он необоснованно 
полностью nтвергает свидетельства как Страбова, так и Пп:иния (и ·Пто
.лемея тоже!), считая их ошибочвЫllИ. Нам же кажется более резоllИЬIК 
заключение 'rомоона ( 14.6/91), что ни одва из выве существующих групп 
островов не соответствует описавияк древних авторов ни по чиспу, ни 

по прочим особенностям:. Мы полагаем, что Касеитериды, распо.ложенвые 
в области тектонических опусканий, в настоящее время не существуют. 
Опускание, вероятно, произоШJiо в первые века нашей эры. Но где они 
быnи, остается невыясненным. Ютен (161/99) в согласии с Ле Дануа 
полагает, что эти острова мог.ли находиться вблизи банок «Большая и 
Малая Соль• к югу от И рлавдии и к западУ от .иыса Фивистерре, rде
то между 48 и 49° с. ш. и 8 и 100 а. д. с глубина.ин залегания; первая -
около 65 м, вторая - около 20 м. 

Для атлантологии особенно интересна область мелководных банок 
и подводных гор к западу от Гибралтарского пролива, о скоплении ко
торых сообщает Лафтон (588). В связи с этим упомявем, что юrо-аапад
вая Испания и прИJiегающая к ней часть Атлантического океана яв
ляется областью вековых опусканий и тектонических движений вообще 
Сюда, как уже указывалось, подходит полоса эпицентров землетрясений, 
отходящая от Северо-Атлантического хребта по напрамению к Пиреней
скому полуострову. Рей Пастор (649) уиазывает, что как устье реки Гва
далквивир, так и нижнее течение реки Гвадианы являются тектоническir 
подвижными областями. Следует ожидать, что и области к западу и юго
западу, где простирается ныне океан, то же тектонически подвижны. 

Еще Псевдо-АрliстотеJIЬ в «Die miraЬilibus auscultationibus• [t36] сооб
щал, что финикияне из Гадейры, плывя ·при попутном западном ветре, 
е четырех днях пути (т. е. oJCo&o 700-800 JСМ) отJСры&и ме&u, Jеоторые 
осуша.J1.ись при ниаJСой воде (т. е. при от&иве). Эти .иепи быnи покрыты 
значитеJIЬным количеством водороСJiей и у них водвпись тупцы, мясо ко
торых бнло исключительно высокого качества. Но в настоящее время та
ких мелей нет. Более того, как уиазывает А. Бром в своей «Жизни жи
вотных• (том VIII), опускания морского два после грандиозного Лисса
бонского землетрясения 1755 г. вызвали столь значительные изменения 
mе.льфа, что тунцы покинули места своего обычного нереста. 

Как указывает Хенииг (419/111, 286), все средневековые портолапы 
и карты 1350-1430 гr. почему-то помещают фантастические острова 
почти исключительно к северу от Мадейры. Как показывает анализ этих 
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карт, в ООJIЬШИнстве случаев no мвогим причияам :яекл.Ючаетсй ilероят
ность отождествления атих островов с Азорскими. Еще на карте Солиго 
от 1485 г. ( 419/IV, 81) в районе подводного архипелага Подковы поме
щено два острова ( ! ) , а также какое-то пятнышко без надписи 
(остров?!) показано вблизи современной банки Геттисбург. Если мы при
мем во внимание уназания ряда античных авторов (см. главу 4) о 
расположении таких островов, как Эритейя (к западу от Португалии) 
или Тартесс, то весьма вероятно, что ати острова могли находиться в пре
делах современного подводного архипелага Подковы и потом опуститься 
под уровень океана. Возможно, одним на таких опустившихся островов 
была так же Схерия феакийцев, о которой повествовал Гомер в «Одис
сее• и которая, равно как и Тартесс, вероятно, посещалась критя
нами. 

Из мифических и легендарных острqвов Северной Атлантики, указы
вавшихся на старивньп: картах далеко на западе, прежде всего следует 

отметить загадочную Ан т ил и ю, Надпись на карте Пицигано 1367 г. 
теперь уже как будто не считают первЬIИ упоминанием Антилии 
( 419/1, 465). Вполне достоверные упоминания о ней появляются на кар
тах тоJIЬко с 1424 г. Есть указание, что однажды (в 1430 г.) португаль
ский корабль якобы посетИJI этот остров (149/72). Антилию часто изо
бражают крупкым островом, лежавшим между 37 и 400 с. ш. (карта 
Рюиша 1508 г.). 

На карте Пири Рейса 1513 г. она помещается вблизи экватора. Он 
пишет, что остров необитаем, но на нем много животных и птиц. Нельзя 
согласиться с Хеннигом ( 419/IV, 294) в том, что Антилия Пири Рейса 
идентична с островами, открытыми Копумбом; на карте Пири Рейса ту
рецкий адмирал отдельно указывает берег Антилию, открытый в 1492 г. 
(год путешествия Колумба). В своих плаваниях Копум:б не достигал 
экватора. 

Очень часто Антилия смешивалась с другим легендарным о ст р о
в о м С е м и Г о р од о в. Интересно, что Бехайм ( 149/144) сообщает о 
посещении «Антилии• ·в 1414 г. испанским кораблем. Если Хенниг прав, 
датируя появление АнтИJIИи не раньше 1424 г.t то речь может идти 
только об острове Семи Городов. 

Легендаркый о ст ров (или ряд островов) С в. В р а н дан а, ир
ландского епископа, умершего в ·578 г., многократно помещался на ста
ринных картах. Скорее всего зто христианизированный вариант древ
ней ирландской саги о путешествиях Майпдуйна. Может быть, сильно 
искаженный и разукрашенный рассказ атого мореплавателя не отно
сИJiся к каким-то ныне погибшим островам, а к посещению существую
щих островов и даже побережья Северной Америки. Еще на карте 
1598 г. можно найти остров Св. Брандана к западУ от Канарских остро
вов. Там же он помещался и на карте 1275 г. (149/89). 
· Нам кажется, что остров Семи Городов имеет какое-то отношение к 
тем участкам Северо-Атлантического хребта, где обнаруживаются пте
роподы, а Антилия была расположена на одном из островов подЬодвоrо 
ЭкваториаJIЬноrо архипелага (например, где были обнаnvжеliы пресно
водные диатомеи), хотя атлантолоrи обычно связывают ее с более юж
ными частями собственно Северо-Атлантического хребта. 

Из друrих областей недавних знаuтелъных опусканий следует от
метить южную часть Северного моря (212/386), которая во время ледни
кового п~риода была сушей. Наиболее мелкая часть атого моря, Доrrер
банка, несомневво, еще не так давно бы.па сушей~ что доказывается на
ходками разных вздели~ и даже останков человека. В среднем ее глу
бина не превышает ныне 20 м. По Нетолицком:у (82), во время опуска
ния Атлантиды ата отмеJIЬ была выше современного уровня на 60 м, 
т. е. являлась невысоким островком. Он исходит из векопой скорости 
опускания порядка 5 м в тысячелетие. Очень сильно уменьшил свои nаз
меры за историческую эпоху остров ГеJIЬголаnд, вблизи .которого Шпа-
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нут (НЮ) обнаружил под водой остатки какоrо-то древнего поселения, 
которое он отождествляет со столицей Атлантиды! По-видимому, как по
лагает Хенниr ( 419/1, 193), в районе Северного моря, может быть, к за
паду от Шлезвиr-Гольштейна, находился Янтарный остров античных 
авторов - А б ал у с. Он резонно утверждает, что rеологические дан
ные свидетельствуют против отождествления Абалуса с Гмьrолавдом. 
Хенниr приходит к заКЛIОчевию, что остров Аба.пус ныне уже не суще
ствует. 

Страбон [VII, 2, 1] рассказывает, что германское племя кимвров было 
вынуждено покинуть свою родину вследствие наводнений и неправи'ль
ных мощных приливов, существованию которых Страбон, однако, не ве
рил. Но, вероятно, под этими неправильными (непериодичиыми) при
ливами спедует понимать волны цунами, которые возникали при текто

нических опусканиях, являвшихся причиной затопления родины кимв
ров. Страбон сообщал, что, защищаясь от этих страmвых прИJIИВов, 
кимвры даже выхоДВJПI против них в море с оружием. Ссылаясь на 
Эфора (греческого историка, писавшего около 340 г. до н. з.), он сооб
щает что и кмьты в свое время быпи тоже выиуждены покинуть свою 
родину, потому что воды затопили их дома и поселения. Все это вызвало 
волну переселения народов, закончившуюся вторжением кимвров и тев" 

тонов в Италию во II в. до н. э., где они были разгромлены римлянами. 
Недавними исспедованиями (724) в области южного побережья Се

верного моря с помощью радиоуглеродного метода было установлено 
время трех основных трансгрессий этого моря в голоцене: 1-я: 8(Ю(}-
7650 лет до н. в., 2-я: 5500-2500 лет до н. в. (кпимат.ический оптимум). 
Третья трансгрессия началась около 300 r. дон. а. и еще не закончилась. 
Вероятно, что с максимумом этой пооледней трансгрессии связано как 
опускание острова Туле, так и гибель роди~ы кимвров и кельтов. 

Как можно судить,· те5тоничес5ие движения в приатАантичес5и:z: об
Аастях окааываАи существенное вдияние на судьбу проживавших там 
народов. 

Мы считаем, что есть все основания предподагать возможность опу
С5а1'ия отдеАьных островов и бано'IС Северной Атдаwrи'IСи и в наше исто
рическое время, имевших хара5тер 'IСатаuиама. Этим может быть об-ьяс
иен неуспех в деАе идентифи5ации ряда мифич.ес5их и Аегендарных 
островов, о 5оторых сообщади народныв с'IСааания и античные а'вторы; 
иные иа таких островов могАи быть и насе.л.енными. 

r11 •• • tJ 

ПРИРОДА ДНА CEIEPHOM АТЛАНТНКИ 
' 

Для понимания геолоrической истор~ Атлантики необхо
димы сведения о природе дна океана и его донных осадках. 

К сожалению, исследования горных пород и доииых осадков 
в :местах предполагаемого погружения Атлантиды невелИRИ··nо· 
:масштабу и носят случайИый характер. До сих пор еще ни одна 
из океанографических экспедиций не ставила перед собой ни
каких вопросов, связавных с проблемой Атлантиды. Это отно
сится и к сейсмическим и гравиметрическим исследованиям 

"' мощности земнои I<оры. 



А. СЕfllСМИЧЕССКИЕ И rРАВИМЕТРИЧЕСКИЕ ИCCllEДOBAHИJI · 

Еще ФиJIД ( 528) считац, что земная кора под А тцавтиче
ским океаном представляет собой область опустившихся древ
них отцожевий. Гутенберг (244/337) тоже предполагал, что 
здесь имеется тонкий сцой континентальной коры, во гра
нитный может отсутствовать. С. И. Бубнов (208/162) цриви
мал существование сиацического слоя незначительной мощ-
ности. . 

Недавно Е. А. Саваревский, О. Н. Соловьева и А. П. Лаза
рева (373) на основе изучения групповых скоростей волн Рэлея 
дця ряда землетрясений в районе Атлантического океана при
шли к заключению, что земная кора в Северной Атлантике ско
рее всего однослойная при мощности приблизительно равной 
25-30 км в среднем. 

· Прежде чем перейти к описанию . результатов сейсмической 
разведки о толщине и природе слоев горных пород два Атцав
тического океана, необходимо учесть последние данные Берча 
( 465) см. главу 7) о значительном повышении скоростей рас
простран·ения продольных воли с увеличением давления. В связи 
с его данными прежние заключения относительно природы 

~ 

горных пород, отвечающих тем или иным скоростям, во многих 

случаях подлежат кореяв:оиу пересмотру, а утверждения о их 

гранитной или базальтовой природе при ближайшем рассмотре
нии в свете новых данных могут оказаться ошибочными. · 

Западная часть Северной Атлантики представляет для ва-
v v • 

mих целен гораздо меньшии интерес, чем восточная, почему 

мы не будем останавливаться детально на описании !Зе •. Неко
торый интерес представляют Бермудская возв-ышенвость и Ка
рибское море. 

Бермудские острова - область значительных опусканий, 
превосходящих величину звстатических колебаний уровн·я оке
ана во время оледенений. Опускания не менее чем на 290 м, 
ибо на такой глубине при бур·ении на островах были обнару
жены выветрившиеся вулканически.в породы ( 209/259). Актив
ный вулиавизм, равно как и ·колебания береговой цивии (не ме
нее четырех), имец место в плейстоцене (273/149; 622). Иссле
дования мощности ·земной коры у восточного края Бериудской 
возвышенности, на глубине 2220 и, показали, что здесь толщина 
осадочных пород (со скоростью распространения продольных 
вОJШ 4,04 км/сек) составляет 2,68 км. Ниже лежит сцой, ДJIЯ 
которого скорости равны 5,36 км/сек (518). Уорзел и Тальвави 
(709) сообщают, что у подводных гор вблизи Бермудских ост
ровов поверхность раадеца Мохоровичича проходит на глубине 

• Более подробно о Западной части Северной Атлантики см. (273; 
518/300). 1 • 1 1 
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20 км, во в близлежащих областях океана - на глубине всеrо 
в 10 :км. 

Изучение Карибскоrо моря методами сейсмической разведки 
(518, 717) показало, что в нем Чередуются участки как с океа
ническим типом земной коры, так и континентальным. Инте
ресны результаты, полученные Тальвани, Саттовом и Уорзелом 
(683); они нашли, что под рстровом Пуэрто-Рико толщина зем
ной коры около.30 км, но ниже в желобе Пуэрто-Рико толщина 
земной коры оказалась также неожиданно очень высокой: по
верхность раздела Мохоровичича расположена там на глубине 
20 км; при этом обнаружено пять слоев осадков и.горных пород 
cQ скоростями распространения продольных воJIВ равных: 1,54; 
2,1; 3,8; 5,6 и 7 ,О км/сек. . 

Еще в 1926 г. Мейерrоф (323/509), сравнивая строение Вир
гинсвих и Больших А:Итильских островов (Кубы, и особенно 
Пуэрто-Рико), указывал, что они представляют собой эрозион
ны:е останцы некогда монолитногоt но ныне разбитого сбросами 
массива суши, платформа которой служ:Ит продолжением пли
оценовой поверхности острова Пуэрто-Рико. Отсюда он делает 
вывод, что глубоководный грабен (желоб) у этого острова мо
ложе плиоцена. Очень интересно сообщение о том, что останки · 
ископаемых млекопитающих с островов Ангилья и Сев-Мартен 
указывают на недавнюю связь этих островов с Южной Аме
рикой. 

Митчелл (616), изучая литологию и осадкообразование в 
районе Антильских островов и Карибского моря, пришел к 
заключению, что область сноса, поставлявшая материал для 
оорааованил пород, находи.яась где-то в восточной части Кариб
ского моря. Острова, существующи~ ныне там, видимо, распо
лагадись некогда вокруг погруаившегося в море материка, воа
.никшего в меаоаое, не древнее триаса. К выводам о принципи
альной возможности былого существования материковых усло-
вий пришел также Бюттерлен (480, 481). 

Если учесть, что типичной изверженной породой Антиль
ских островов являются андезиты, которые можно рассматри

вать как продукт ассимиляции гранит..ов базальтами, и что на 
возвышенностях и цоколях островов были обнаружены породы, 
для которых скорости распространения продоnных воJIН ско

рее всего отвечали гранитам (354; 445), т.о, по нашему мнению, ... 
~десь мы имеем прекрасныи прикер начавшеrося поглощения 

сиаля симой, с ассимиляцией гранитов базальтами и превраще
нием их в андезиты. Самый же нижний слой, все же имеющий 
скорость меньшую, чем для вещества мантии, видимо, пред

ставляет собой смешаииое вещество. 
Наибольшее число станций в районе Северо-Атлантического 

хребта обследовано дж-. и м.-·юmirами (518/305-309; см. так
же 560). Авторы постулируют олививово-базальтовую првроду 

253 



хребта, исходя из общих соображений о связи океанического вул
канизма с излияниями базальтовых лав. Поэтому верхний слой 
хребта, имеющий среднюю скорость распространения продоль
ных волн всего лишь 5, 15 км/сек, они отождествляют с базаль
товыми (SIC!) породами. Более глубокий слой имеет скорость 
7 ,21 км/сек, но в некоторых местах хребта она снижается до 
6,2-6,3 км/сек, а в прилегающих глубоководьях иногда встре
чаются «окна» со скоростями до 8,0 км/сек. Если учитывать ре
зультаты последних работ Берча * ( 465), то при давлениях, 
существующих у погруженного на глубину нескольких километ
ров хребта, не все интерпретации Дж. и М. Юингов отвечают 
действительности. Для верхн,его слоя со скоростями распростра
н,ен,ия продольпых волн, порядка 5,15 км/сек и при толщине его 
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Топографический профиль и сейсмическое сечение через Северо-А'l·лан
тичес1{ИЙ хребет южнее Азорских островов (518/308). Местонахождение 
станций у1\азано индексом А-180. Цифры - скорости распространения 

продолън:Ых сейсмических волн в км/сек 

в 1- 5 км такая скорость слишком !tиака пе только для базаль
тов, н,о даже и для гран,итов, отвечая скорее всего сильно уплот
ненным осадочным породам типа сланцев или известняков; мо

жет быть, это вулканические туфы, но нет данных об их скоро
стях, да и образовываться эти пористые породы могли бы лишь 
субаэрально. Мы полагаем, что если верхний слой Северо-Ат
лан,тического хребта слоJ1сен, уплотн,ен,н,ыми и метаморфизиро
ван,н,ыми осадочн,ыми породами типа известпяков и мраморов 
(а также вулкапическими туфами), то при субаэральпом со
стояпии хребта его поверхн,ость должн,а была бы быть сильн,о 
эродирован,н,ой и иметь резкие мелкие и даже крупн,ые фор'!tы 
рельефа со зн,ачительн,ыми амплитудами, н,апомипая этим 
сильпо пересечен,н,ые и расчлен,ен,н,ые местпости с карстовым 

лан,дшафтом. Нам кажется, что наблюдаемая в действительно
сти топография Северо-Атлантического хребта очень подходит 
к такому описанию. 

Не могут быть здесь и серпентиниты, ибо для них скорости 
слишком низки (на глубинах погружения хребта они должны 
были бы быть выше 6,0 км/сек). Более глубокий слой. в неко-

* См. главу 7. 
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торь~х месrах xpeбira обладающий скоростями 6,2-6,3 нм/сек, 
никак не может быть базальтом- rаббро, у нотороrо на такой 
rпубиве скорость порядна 7,0 нм/сек и выше. Найденные ско
рости отвечают либо rравитам, либо серпентинитам. И лишь 
нижний слой со скоростью 7,2 нм/сек отвечает rаббро (ба ... 
зальту). 

В пользу небазаЗIЬtовой природы верхних слоев горных по
род Северо-Атлантическоrо хребта rоворят приводимые Хил
лом (560) данные о восточных склонах на 46,5° с. ш. и 27° з. д. 
В этих местах неуплотненные осадки имеют толщину всеrо 
130 м. Ниiне залегают горные породы· мощностью в 1-2 нм со 
скоростью распространения продольных волн всего лишь 

3,6 км/ сек. Это, вероятно, уплотненные осадочные породы. Они 
подстилаются породами, для которых скорость повышается 

уже до 6,4 нм/сек, отвечая серпентинитам или rранитам. Но в ... 
соседних местах этот слои имеет мноrо меньшую скорость -
всего 5, 7 нм/сек, и его нижняя граница не была определена. 
О природе этого слоя судить трудно; может быть, его сл~rают 
rнейсы, которые при таких rлубинах моrут иметь скорость не
сколько менее 6,0 нм/сек. 

Исходя из представлений об изостатичесном равновесии и 
принимая среднюю высоту хребта над уровнем два океана в 
3 нм, Дж. и М. Юинrи предполаrают, что вещество со скоростью 
распространения продольных волн в 7,3 км/сек образует под 
хребтом «корень» толщиной около 25-30 нм; при этом учиты ... 
вается, что сам хребет имеет ширину более 1200 нм. Они счи
тают, что такие представления хорошо соrласуются с rравита· 

циоввыми данными Венинr-Мейнеса (694), согласно которым 
подводное Азорское плато имеет положительные аномалии силы 
тяжести порядна +200-300 миллиrал, во в окружающих его 
с запада и востока котловинах они повышаются соответственно 

до +413 и +424 миллиrал (283/38, 56). 
По более новым данным, хребет характеризуется слабо по

ложительными аномалиями в пределах +ЗО-50 и даже до 
О миллигал. Под Срединной Долиной аномалия меняет знак и 
дост:Игает значения -3 и даже -20 миллиrал ( 417 /128, 
см. также 716). 

Хотя имеющиеся данные еще недостаточны для оконча
тельного суждения, аначения аномалий скорее приближаются к 
характеристикам, иавестнь~м для некоторых континентальных, 
а не океанических областей. 

Дж. и М. Юинги рассматривают хребет Рейкьявес нан про
должение Северо-Атлантического, ибо, по их наблюдениям, 
строение земной норы Под обоими хребтами сходно. Если тол
щина осадков над Северо-Атлантическим хребтом колеблется 
от 0,1 до 0,8 км, то над хребтом Рейньянес слой осадков более 
равномерен: 0,4-0,8 нм~ «Гранитный» или «псевдогранитный» 
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слой со сI<оростью распространения продольных волн 5,60_. 
5,83 к~r/сек достигает на хребте Рейкьянес толщины 3-4 км. 
Он подстилается породой со сI<оростью распространения про
дольных волн 7,24-7,63 км/сек. 

Для восточной части Атлантического океана (к востоку от 
Срединного Атлантического хребта), вообще менее глубоковод
ной, чем западная, Дж. и М. IОинги (518/303) сообщают сле
дующие усредненные результаты. 

При: средней глубине порядка 4,5 км имеется слой осадков 
нес1iолько более одного :километра толщины, а под ним нахо-
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Обобщенное структурное сечение земной коры через Северо
А тлантический хребет южнее Азорских островов (518/308). 

Вверху даны аномалии силы тяжести в миллигалах 

дится «базальтовая» океаническая· кора толщиной около 5 км, 
для которой скорость распространения продольных волн в сред
нем равна 6,52 км/сек. Эта кора подстилается субстратом, для 
которого средняя с:корость распространения продольных волн, 

по их мнению, не отвечает чистому· веществу мантии, ибо она 
существенно ниже - 7 ,81 км/сек. Мы полагаем, что у Дж. и 
М. Юингов все л<е не было достаточно данных для обосноваIIИЯ 
приведенных выше средних цифр. Так, явно континентальную 
природу имеют области, близкие к берегам Европы, особенно 
на севере. Наблюдения, проведенные Хиллом ( 425) , показали, 
что n восточной части Северной Атлантики (53°50' с. ш. и 
18°40' з. д.), примерно в 1000 км н западу от Ирландии, не
с:колько западнее банки Поркьюпайн, на глубине 1,8-1,6 км, 
имеется мощный осадочный слой толщиной от 1,9 до 3 км, под
стилаемый «гранитным>) слоем мощностью в 2,7-3,4 км. Под 
ним залегает «базальтовый>) слой со скоростью распространения 
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продольных волн в 6,3 км/сек. По этому вопросу Хилл и Лаф
тон (426/266) пишут: «Изменение мощности осадков и рас
члененный рельеф некоторых участков морскоrо дна Восточной 
Атлантики показывают, что в типично г.ttубоповодпь~х районах 
uмe.ttu место горообрааовате.ttьпые процессы того :нее масштаба, 
что и па поптипепrе. Воамо:нспо, что адесь имеются пе то.ttько 
ву.ttпапические, по и сп.ttадчатые подводные горЫJJ [подчер:кнуто 
нами.- .Н. Ж.]. Несколько дальше (стр. 267) эти авторы заме
чают: <(Необходимо провести дальнейшие опыты для тоrо, чтобы 
решить, имеем ли мы эдесь поrруженную континентальную об
ласть или область промежуточную между континентами и rлу
боким океаном)). 

Изучение строения земной коры в области подводной rоры 
Крейсера, проведенное Уорзелом и Тальвани (709), показало, 
что здесь имеет место rравитационная аномалия и поверхность 

раздела Мохоровичича опущена на rлубину более 20 км, в то 
время как в прилегающих частях океаническоrо дна она нахо

дится па rлубияе 1 О км. 
Лафтон, Хилл и Аллэн (590), сообщая об открытии новой 

подводной rоры, входящей в архипелаr Подковы, указывают, 
что для верхних 450 м скорость распространения продольных 
волн около 2 км/сек, к 2200 м она увеличивается до 3,7 км/сек, 
а rлубже возрастает до 5,3 км/сек. Эта скорость не отвечает 
базальтам; по нашему мнению, здесь строение земной коры 
ближе к :материковому. 

Во время. шведской океаноrрафической экспедиции на судне 
«Альбатрос» сотрудник экспедиции Вейбалл ·(699) получил сей
смоrраммы на одном из участков дна между Мадейрой И Севе
ро-Атлантическим хребтом, соrласно которым там существует 
исключительно толстый слой осадков - до 3538 м. Если пред
положить, что эти осадк:И чисто rлубоководноrо происхождения, 
то для их осаждений потребQвалось бы около полумиллиарда 
лет, срок, по мнению Петтерссона, явно не внушающий дове
рия. Хотя данные ВейбалЛ:а и оспаривались представителями 
американской школы, но, по-видимому, они заслуживают дове
рия, тем более, что Хилл с сотрудниками (425; 426) показал 
наличие в восточной части Северной 'Атлантики слоев осадков 
мощност:1;»ю до 2960 м. R то~ же, по данным Беркхемера (204), 
мощность осадков, определенных в результате исследования 

сейсмических волн от землетрясения, случивmеrося в области 
Северо-Атлантическоrо хребта (эпицентр при 30° с. ш. и 42,5° 
а. д.) по линии профиля между эпицентром и Лиссабоном (так 
называемый «путь V »), средняя толщина слоя осадочных пород 
достиrает 1,2 км, в то время как в друrих местах она снижается 
до 0,5 км. И Беркхемер делает любопытное признание: «Бо.ttь
шая мощиость осадпов, обпаружеппая па пути V, воамо:нспо, 
упааывает па na.ttuчue в атом районе продуптов ароаии Средин-
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1tого Атлантического хребта» tподчерt<ну'rо намn.-11. Ж.]. За
мечание очень ценное в устах сотрудника Ламонтской обсерва
тории! 

Как можно судить, явно намечается существенная разница 
между западной и востоqной частями Атлантики, особенно для 
северной половины ее. Гутенберг (244) отмечает, что средизем
номорская зона землетрясений соединяется с зоной эпицентров 
Северо-Атлантического хребта, по не пересекает ее и пе соеди
няется с зоной Антильских островов, относящихся к тихооке
анской сейсмической зоне. Напомним в связи с этим, что 
имеется также существенное отличие в природе лав, извергае-

Бермудские 
о-ва D-18 0-15 D-2 D-14 0-З D- 4 0-13 
О .З меуnпотненные - еееро-А Т11античес1н1й хребет -

~ 4 '\ 4,.5.__ ~ ос:адкм .... ---·---~ б.J8 (4.5) 6.0 - --1 8 ;;;---:.·-···ц&---ц2·---: ____ ~~-- 1!rl 7.4!2 6.~ '\ 
о ------- 7.21 
~ 1!2 ·ш·- а.~ 7.;• 
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Структурное сечение земной коры между Бермудскими островами и 
Мадейрой (518/309). Вертикальное увеличение 37: t. Скорости распро
странения продольных сейсмических волн указаны в км/сек. Местонахож-

дение станций показано индексом 

мых вулканами обеих зон,- в атлантической зопе это базальто
вые, в то время как в тихоокеанской (в том числе и на Антиль
ских островах). эти лавы андезитовые. Не удивительно поэтому, 
что в свое время Ротэ (656), изучая сейсмичность Атлантики, 
особенно южной, пришел к заключению, что Срединный Атлан
тический хребет образует как бы естественную границу между 
восточной частью океана, якобы сложенной преимущественно 
сиаличесними породами (что потом не оправдалось), и запад
ной, слоiненной главным образом из симатических пород. 

Даже сторонники ограниченной перманентности океанов н 
большинстве случаев вынуждены признавать существенную 
разницу в природе океанического дна Северной Атлантики к 
западу и востоку от Северо-Атлантического хребта. Та1{, 
И. Л. Фурман (28) пишет: «Оставаясь на позициях конс~антно
сти и стабильности основных элементов океанических впадин, 
надQ считать, что в пределах Атлантического океана таким 
именно стабильным прогибом был западный относительно под
водного хребта, тогда как восточный претерпевал существенные 
изменения своего состояния». 

По современным геофизическим данным, строение земной 
коры под глубоководными котловинами · в восточной части Ат
лантического океана, очевидно, не отличается от строения коры 

в его западной части. Но для менее глубоких частей есть суще
ственная разница. особенно хорошо выраженная в северной 
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половине, дно восто11ной по.1tовины Северной Ат.1tантики бо.1tее 
континента.1tьно, чем вападной. По вашему ииевию, многие 
факты свидете.1tьствуют о бо.1tее мо.1tодом происхождении восточ
ной по.1tовины. С втой точки врения представ.1tение Рота о ро.1tи 
Срединного Ат.1tантического жребта, как о некоей естественной 
вранице между обеими по.1tовинами, сохраняет свою сщу, zотя 
теперь в него доJ&Жно быть в.1tожено неско.1tько иное содержа
ние, т. е. границы восточного континента.яьного массива (Евра
вийско-А фриканского). 

&. мссnЕДОВАНМI ОIРА3ЦОВ ICOPEHHWX ПОРОД 

Теперь перейдем к рассмотреmпо тех отрывочных даииых, 
которыми МЬI располагаем о фактическом составе коревпых 
rорпых пород, подстилающих дно Атлаитическоrо океана, осо
бенно в интересующей вас области вблизи Северо-Атлавтиче
скоrо хребта. По-видимому, в~щболее старая находка относится 
еще к 1885 r., коrда экспедицией на судне «Талисман• с rлу
бивы 4225 м при 42° 21' с. ш. и 17°12' а. д. (а также 42°19' с. ш. 
и 21°17' а. д., 44° 20' с. ш. и 17°12' а. д., по друrим: источникам: 
(517/232), все в районе Иберийской абиссаJIЬвой раввивы) были 
получены обрааЦы rорвых пород, содержавшие остатки трило
битов (417/126). Тоrда же, в 1885. r., Эдварде предположил:, что 
трилобиты бщи привесевы плавающими льдами. Однако Фю
ров ( 531) связывал: ату вахоДку с существованием: Средиивоrо 
Атлантического хребта еще в раввем:.палеоа~е, сч•тая, что пла
вучие JIЬДЫ не м:оrли проникать так далеко на юг - им: мешает 

Гольфстрим:. Эриксов, М. Юииr, ВолJIИВ и Хейаев (517/232) 
поддерживают предположение об зрратической природе нахо
док, указывая, что при 4()0 55' с. ш. и 18° 35' а. д., т. е. несколько 
севернее находки «Талисм:аваt, бЫJI найден м:а териал явно лед ... 
викового происхождения. По вашему мнению, все aru находки 
прекрасно обысмются существованием А т.1tантиды, коада у 
восточного краs ее прожодш~о мощн,ое zоJЮдное течение, отно· 
сившее да.Аеко на юв п.1tавающие .1tьдинь~ с арратическими ва.яу ... 
нами. Конечно, с точки .ареиия веиам:еввости Гольфстрим:а и 
отсутствия субазральвоrо Северо-Атлавтическоrо хребта выше
укаааввое мнение кажется м:аловероятвым:. 

Интересной была также находка в 1898 r. (по друrим: источ
никам:, в 1858 r., причем: последняя цифра более вероятна) 
куска стемовидиой лавы - та хил и т а, им:евшеrо свежий 
вид. Он был ПО1JУЧев при попытке поднять кусок оборвавшегося 
травсатлавтическоrо кабеля к северу от Азорских островов, в 
районе Северо-Лтлавтичес~оrо хребта (47° с. ш. и 29° 40' а. д.) 
с rлубивы 3100 м:. Эта находка оставалась забытой до 1913 r., 
коrда П. Терм:ье (26; 115) обратц на вее ввим:авие. Основы-
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ваясь па изучении сходвых лав острова Мартиника, выявив
шеrо существенное различие между лавами, медленно засты

вавшими па воздухе, и лавами, быстро застывшими в воде, 
П. Термье пришел к ваключевию, что лава, давшая тахилит, 
моrла образоваться лишь при отсутствии давления и пе под 
водой. Оп оценивал возраст тахилита примерно в f 5 тыс. лет, 
так как, по ero мвевию, тахилит более древвеrо возраста был 
бы уже вакристалливоваппым. Сам П. Термье (f77/132) о на
ходке тахилита rоворит: «Вывод веивбежеп - суша, находив
шаяся в 900 км к северу от Азорских островов, а может быть, 
включая и эти острова, погрузилась в морскую пучину в пору 

относительно такую недавнюю, что rеолоrи называют ее «на

стоящей»; да и в самом деле, это как бы вчерашний день для 
пас, сеrодпяшпих». 

Ввrляды и выводы П. Термье, особенно в связи с ero пред
положением о былой реальности Платоновой Атлантиды, были 
подверrпуты жестокой критике со сторон~ мпоrих ученых, в 
частности американца Шухерта (96; 97), который находил много 
слабых мест в rипотеве П. Термье. · 

Некоторые иэ возражений Шухерта (например о террасах) 
пе убедительны, во ero указания, что стекловидвое строение 
появляется скорее под влиянием давления и что тахилит моr 

произойти ·и па две океана, заслуживают внимания. И дейст
вительно, быстрое охлаждение часто приводит к сохрапепцю 
аморфпоrо, стекловидпоrо состояния. Собственно rоворя, вопрос 
о происхождении тахилита остается еще нерешенным. Такоrо 
же типа обломки вулканических пород в последующем были 
обнаружены па rребпе хребта Рейкьяпес, rде помимо вулкапи
чес,оrо стема и базальта были также собраны образцы вулка
пическоrо туфа~ 

Вообще пробы в районе Северо-Атлаптическоrо хребта при
носили, по опубликованным дапвым, rпавПЬiм образом образцы 
пород, состоящих ив оливииовоrо габбро. Отметим, что, по 
экспериментальным данным, при температуре в 5ООР и давле
нии менее fO тыс. атм. базальтовое стекло кристаллизуется в 
rаббро (268). Кроме тоrо, были обнаружены: базальт, серпен
тин и диабаз. На западе от хребта па rлубине 411 О м образцы . 
состояли rлавпым образом ив серпентина; был обнаружен также 
образец тремолитовоrо асбеста с волокнами длиной до 6 Дюй
мов. По поводу этой находки М. Юинr (5f9/29f) тоrда писал: 
«Такая порода вообще типична ддя понrиненrов, а не д1tя опеа
ничеспого дна)) [подчеркнуто нами.- Н. ·Ж.]. Меллис (610) со
общает о любопытной находке обломков rаббро весом до 636 r. 
в колопе грунта, взятой в 600 км восточнее Бермудских остро
вов ( 29°21' с. ш. и 58°09' в. д.), в районе абиссальной равнины 
па rлубиве 5450 и. Место зто расположено невдалеке от очень 
страппоrо по своей rео!-fо:рф~л~rич~ской структуре склона кот-

.. 
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u u 
.вовивы, северная часть которои отличается исключительвои 

епожвостью рельефа и чрезвычайной расчлененностью. 
Некоторые образцы rорвых пород, взятых вблизи и со скло

вов Северо-Атлавтическоrо хребта американской океаноrрафи
•еской экспедицией па судне «Атлавтис», были изучены Шэв
дом (666). Эти образцы были собраны с разных, но близких 
друr к друrу участков, расположенных между 30-34° с. ш. 
и 40-45° з. д., с rлубив от 1500 до 4600 м. Образцы состоят в 
основном из валунов rаббро-базальта (с оливином и без 
вего) и серпевтинов (змеевика) . 

Некоторые находки обращают па себя внимание. Так, па 
станции No 20 был поднят единственный образец диабаза. Но 
еще более любопытна находка выветреввоrо базальта со стан
ции No 8. Этот базальт коричвевоrо цвета, сильно изменен, rлав
вым образом за счет оливина. Обнаружены rидроокись железа 
и цеолиты. На станции No 20 был найден также «несвежий» 
базальт; оливин в нем отсутствовал. Имелись зеленоватые про
дукты разл·ожения. Серпентины во всех случаях показывали 
повышенную rидратацию и друrие изменения. Но в большин
стве случаев базальты имели весьма свежий вид. Как считает 
Шэнд, базальты хребта пе показывают пи минералоrических, 

. ви иных особенностей, отличающихся от наземных. Зато в отно
шении серпевтинов оп считает их более древними, че:&1 ба
ааJIЬты. Наличие вь~ветренных базальтов, как на,м кажется, 
говорит в пользу былой субаэральности Северо-Атлантиче
ского zребта. 

Вдол~ восточноrо склона Северо-Атлавтическоrо хребта в 
ряде мест были обнаружены валуны из rравита и осадочных 
пород, округлые по форме, с характерными царапинами, указы
вающими па их ледниковое происхождение. Видимо, эти валуны 
были принесены плавающими льдинами во время ледвиковоrо 
периода. Обратим внимание на тот любопытный факт, что от
сутствуют публикации о нажодкаz эрратических валунов у за
падной стороны Северо-Атлантического zребта. 

Помимо эрратических валунов были найдены какие-то за
твердевшие илистые «камни», слишком мяrкие и слабые для 
тоrо, чт-обы они моrли выдержать сжатие при движении ледни
ков и переносе их JIЬдинами (520/618). Вероятно, они мествоrо 
происхождения. · 

Очень интересны данные об образцах rорных пород, подня
тых драrой из Срединной Долины севернее Азорских островов 
(46,5° с. ш., 27° з. д.), о чем сообщает Хилл (560). Это были 
обломии известняков и кислых изверженных пород. Но пе было 
получено пи одноrо образца базальтов или друrих вулканиче
ских пород, которые можно было ожидать, основываясь на 
общих предположениях о природе хребта. Крупнозернистые 
фракции некоторых колонок rрувтов, взятых со дна долины, 
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им:еJI:И в свое:м: составе частицы гнейсовых пород, что дапо право 
предпопожить якобы британское, испандское и греИJiандское 
происхождение этих пород, принесенных п.павучими .льдами. 

ДействитеJIЬИо, mиpora, на которой распопожен изученный уча
сток Срединной Доmmы, допускает проникновение nпавающих 
пьдин, но атому может мешать Гопьфстрим. Однако, как дапее 
укааывает Хипп, специапьное фотографирование два, произве
деииое дпя выяснения вопроса, показапо иапичие на смонах 

допияы значитепьных количеств угповатых оскоJIКов и щебня, 
ниско.пько не похожих на продукты, приносимые nпавающими 

пьдииами. Это свидетепьствует, пишет XИJIJI, что ив ученные 
о6раацы местного происхождения, а не принесенные иавне. 
Все ато ааставдяет подумать о rом, явдяеrся ди Срединная До
дина действитедьно рифrовой додинойJ Не состоит ди верхняя 
часrь хребта ив бодее кисдых пород, чем ато предподагается 
ныне? Ведь, как мы уже укааывали, скорости распространения 
прододьныж водн ддя верхн-их сдоев Северо-А rданrиче
ского хребта также не отвечают представдению о -их базальтовой 
природе. 
. С другой стороны, Рейтзепп (645) сообщает, что в небо.пь
mой допине в 50 км к северо-востоку от Срединной ДоJiииы 
( 5f 0 18' с. m., 29°35' а. д.), где бып обнаружен ненорма.пьно · 
высокий тепповой поток, со два допины бып поднят жепТЫй 
ил и бопьmое количество крупных обпо:мков свежего вуJIКани
ческого стема. Он попагает, что зто спеды вуJIКаиизма, совре
менноrо или ппейстоц.енового. 

Что же касается Южво-Атпантического хребта, то известный 
интерес представляют сведения о rорных породах, обнаружен
ных на его островах. Барт (188) сообщает свои соображения 
отиоситепьно состава и авоJIЮЦИИ магмы· этого хребта, развивае- · 
:мые им с позиций кристаппизационноji дифференциации и пре
им:уществеиио на сопоставпении выбдрочиых анапизов базапь
тов. К сожuению, он не приводит сведений об усповиях нахож
дения и происхождения сиаличесща пород (риопитов, грани
тов, андезитов, rие~сов), обнаружеииых на всех островах Южно
Атпаитического хребта. Отметим: тоже, что с запа~х смо
~ов подводного Китового хребта, соединяющего Южно-Атпая
ти:ч:еский хребет· с берегом Африии, еще экспедицией на· судие 
«Гаусс& (209/271) бып взят кварцевый песок и другие. иияера.пы 
контииентаJIЬНого происхождения. Нахождение на островах 
Южной А тданrики и на подводных хребrах кварца, гранитов 
и т. п., по нашему мнению, свидетедьствует в подьау предпо
дожения об участии в сrроении Южно-Д.тданrического хребта 
сиа.А.ическ-их материа.А.ов. . . 

Как сообщает С. К. Гипп (236), в районе подводной горы · 
икеяи судна «Михаил Ломоносов& с гJIУбив 420-751 м дио
черпатмем бЫJIИ подняты образцы обяоиков горных. пород, 
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Обломни нораллов с поверхности Северо-Атлантичесного хребта. 
Глубина 2500 и. Фотография Н. Н. Ерофеева и В. М. Лаврова 
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rравия и грунта (в том: числ~ и битая ракушка, что говорит 
о бь~лом мелководье}. Среди исследованных образцов находи
лись :кус:ки тем:по-серого базальта, пузыристого и имевшего 
весьма свежий вид. Кроме того, были обнаружены свежие вул
.каничесвие шла:ки и более того - продукты смешения и спека
ния n:rлаков с форам:иниферовым: илом:. Все это говорит в пользу 
Цредставления об очень недавнем: подводном: вулкаuическом: 
•ввержении и об опускании подводной горы. 

Еще во время немец:кой океанографической экспедиции па 
судне «Алтаир» с верпiипы подводной горы того же паим:епо
вапия ( 44°33' с. ш., 45°33' з. д.) с глубивьI в 1300 м: был поднят 
кусок сильно разруmевпого коралла рода Oculinidae, покрытый 
~лоем: черных окислов марганца ( 496). Г елм:ке предположил, 
ч:то существование коралла связано с происшедшим: когда-то 

опусканием: подводной горы. Подобного рода образцы бЫJiи 
получены также в некоторых местах Северо-Атлантического 
хребта, как об этом: вскользь сообщает М. Юипг (519/286). Еще 
севернее,' па 56°16' с. ш. и 33°25' з. д., экспедицией па судне 
«Михаил Ломоносов» с глубЩIЫ в 2500 м: был тросом: оторван 
вместе с кореявой породой кусок отмершего восьм:илучевого 
«белого» коралла рода lsis. Этот кусок был непосредственно 
связан с коренной породой; зтим: устанавливается бесспорность 
того,. что отмерший коралл не был случайной находкой. «Так 
~ак кораллы растут т-олько па небольшой· г.n,убипе, мо:нспо· пред
полагать, что Северо-Атлантический хребеr в свов время опу
стuлся с поверхности па бо.n,ьшие г.n,убипы [подчер:киуто нам:и. -
Н. Ж.]»,- заюmчает Н. Н. Горский (241/53). Сдедовательпо, 
Северо-Атлантический хребет, по крайней мерв в этом мвств, 
опустц,лся па глубину порядка окоАО 2 км. А rак как эти ко
раллы ·принадлежат к числу темолюбивь~х, ro это говорит & 

пользу предполо:нсепия о более эападпом, ч.ем ныне, распростра
нении Гольфстрима, протекавшего, видимо, вдоль аападпь~х 
склопов субааральпого Северо-Атлантического хребта. 

Такой взгJIЯд подтверждается исследованиями С. К. Гиппа, 
который сообщает, что во время одного из рейсов 1958 г. океа
нографического судна «Седов» была сделана попытка взять 
образцы rрупта с западной окраинной части Северо-Атлантиче
ского хребта на открытой в это:и месте бJ,пке-, наим:епыи:ая глу
~ина которой оказаласJ2 900 м. Координаты двух рядом: распо
.цо~епиых станций были: 35°58-59' с. ш. и 40°19-20' з. д· 
С гi(убины 1300 м грунтовая трубка пе принесла осадков; опа 
доставила пескоJIЬко обломков и веточек кораллов, покрытых 
тонким: слоем: железо-марганцевых окислов. С глубины же 
1775 м: было получено немного известкового ила и обломки ко
рал.пов. С. К. Гипп замечает, что обследоваппа.я банка являете.я 
погру:нсеппьzм коралловьzм рифом, опустившимся пе так давпо,· 
об этом: говорит чрезвычайно неровный скальный реJIЬеф дна 
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и отсутствие па пе:м: более или :м:еяее значительного слоя 
осадков. 

Не :м:епее интересные результаты были получепы при изуче
нии подводной горы имени судна «Атлантис>) (549). Вершина 
ее па одних участках была покрыта щебнем: и галькой, а па дру
rих - песком:, имевшим: вотrистую рябь. Такая же рябь наблю
далась и па склонах этой горы (сейсмика?), особенно па глу
бине 732 :м: (северпый склон). С вершины горы было получено 
около топпы плоских и круглых птероподовых известняковых 

образований загадочного происхождения, пазваппых «морскими 
бисквитами»*. Исследование образца такого «:м:орс}(ого бис
квита» показало, что по радиоуглеродному методу оп имеет воз

раст в 12 тыс. лет. ((Состояние .ttитификации иавестняка наво
дит на мьz.с.ttь, что он мог быть .ttитифицирован в субаара.ttьпых 
ус.ttовиях и что подводная гора мог.ttа быть островом в преде.ttах 
пос.ttедпих 12 ООО .tteт»,- заключают авторы заметки. [подчерк
нуто па:м:и.- Н. Ж.]. 

Об иптересиых находках па п9дводной горе Большой Метеор 
(около 30° с. ш. и 28° з. д.), расположенной далее па юго-восток, 
сообщает Прэтт (640). С помощью драги со склонов горы с глу
бин 650-713 :м: бы.ли Подняты обломки горных пород, щебень· 
и галька. Среди находок обращает па себя внимание бо.ttьшой 
об.ttомок кopa.tt.ttoвoгo рифового иавестняка (60 Х· 54 с:м:). Кроме 
того, бы.ttи обнаружены об.ttомки континента.ttьных сиа.ttических 
пород, в тои числе грубозернистого розового гранита (содержа
щего ортоклаз, кварц, биотит и плаrиоклаз); сланца, содержа
щего гранат, кварц и биотит; среднезернистого диорита, а также 
трехдюймовые гальки плотного кварца. Приложенные к статье 

· фотографии показывают, что эти обломки пе производят впе
чатления окатаииых галек или валунов, а скорее - обло:м:оч
пого материала. Не видно и следов ледниковой штриховки. 
С вершины· горы были получены .лишь мелкозернистые извест
няковые пески и отмершие кораллы. Со склонов тоже были 

" подняты известковыи ил и круглые гальки вулканических 

пород. 

Однако фотография южного склона горы па глубине 512 :м: 
показывает присутствие большого количества щебеночного ма
териала плохой сортировки и малой окатанпости. Еще более 
rлубокие слои - это массивные. скалы с пятнами белого песка. 
Фотография с глубины 1280 :м: говорит о наличии известняковой 
породы, аналогичной обломку, поднятому драгой, и, веронтио, 
состоящей из рифового известняка. Прэтт считает наиболее 
вероятным: эрратическое происхождение обпаружеппых сиали
ческих материалов. Если это так, то опи пе мог.ли быть зане-

. 
• Более полное описание этих «морских бисквитов• прIJводилосъ во 

второй rлаве. 
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сеявыми сюда современными плавающими JIЬдивами. Хотя и 
имеются отдельяые указания на то, что некоторые плавающие 

.11ьдивы якобы наблюдались южнее Азорских островов, но све
дения, полученные Прзттои от Международиоrо Ледовоrо Пат
руля, утверждают, что нет никаких оснований Доверять этим 
сообщениям: и предполаrать возможность заноса в район rо'ры 
значитмЬИЬiх количеств эрратических иатериап:ов совреиен

яыми .11ьдами. Следовательн_о, такой перенос, если он ииел 
место, иоr осуществиться только в эпоху плейстоцена. Совре
менное распо.11ожение Гольфстрииа н.икак не блаrоприятствует 
проникновению к району подводной rоры Большой Метеор пла
вающих льдин. 

Но и в плейстоцене, если, как утверждают иноrие амери
канские авторы, Гольфстрии ииел то же направление, по.11оже
ние с пронИJСВовениеи плавучих .11ьдин в этот район Атлантики 
не иоrло существенно отличиться от совреиенноrо. Мы считаем, 
что нахождение эрратических материа.яов [/ подножия подвод
ной горы Бо.яьшой Метеор еще рав свидеrе.яьствует о бь~.яом 
существовании мощного хо.яодного течения с севера на юг, 
проходившего вдо.яь восточных берегов субаsрального в. то время 

· Северо-Ат.яантического хребта ( Ат.яантиды). Наличие же рифо ... 
вых известняков вплоть до rлубия более 1 ки, кроме тоrо, rово
рит о бывшем несо:ивеннои опускании rоры на rлубину бо.11ее 
1 ки. А это значит, что ropa Большой Метеор, как и ropa имени 
судна «Атлантисt., была в свое время надводной rорой, равно 
как и вся возвышеявость, на которой они ныне расположены. 
Кроме тоrо, нахождение- у подводной rоры Большой Метеор 
сиа.11ических. :материалов, по своему внешнему виду и составу 

очень напоиивающих :материалы, найденные в Срединной До
лияе, еще раз наводит на мысль: не следует ли серьезно за-" 

няться вопросом: о действительном: происхожден:Ии таких :мате
риалов и не являются ли они :местными? 

Не менее интересяы сведения, сообщенные Лафтонои, Хи.п
лои и Аплэнои ( 590) , об одной из недавно открытых подводных 
rop из архипелаrа Подиовы (34°52' с. ш. и 16°31' з. д.), распо
ложеявоrо- в 276 ки к северу от Мадейры. С вершияы этой rоры 
бы.ли подняты образцы хорошо окатанной rальки из базальтов. 
Но прибJiизитеJiьно в двух КИJiоиетрах от вершины (станция 
No 3453) с rлубивы 1435 и бьu подучен хорошо окатанный (не 
.яедниковый/) ва.яун иа микрок.яинового гранита, раамером. 
10 Х 8 Х 6 си. Мноrие образцы валунов и rалек были покрыты 
налетом окислов иарrанца толщияой около 2 ии, что отвечает 
возрасту порядна 4-14 тыс . .11ет. Отиетии, что обломки сиали
ческих пород тоже обнаружены на расположенной южнее баяке 
Сены еще ь 1901 r. rерианской антарктической экспедицией. 
(323/593). Учитывая данные о строении зе:ивой коры в районе 
подводноrо архипелаrа Подиовы, приведенаые несколько ранее, 
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иы полагаем, что область подводного архипелага Л одковы - это 
область совсем недавно опустившейся суши, блиакой по своему 
строению к материковому типу. 

Высказываемое многими геологами мнение о былой суб
аэральвости и сиалической природе Фареро-Иславдского порога 

" нашло подтверждение в результатах исследовании советских 

океанологов (218), которыми были изучены образцы горных 
пород, взятых с поверхности порога. Почти повсюду встре
чаются гравий, галька, щебень, валуны. Гравий встречается до 

, rлубивы 735 и, а валуны даже до 940 и. Среди образцов гор-
1· ных пород найдены: базальт, диабаз, гравитогвейсы, песчаники, 

известняки. Это свидетельствует о тои, что в строении Фареро
И сландского порога участвуют также и сиа.ttические материа.ttы. 

Бертуа и Гильше ( 463) * сообщИJiи о своих исследованиях 
в районе отмели Поркьюпайв. В обломочных материалах были 
найдены граниты, сиениты, кварциты, метаморфические слан
цы, древние известняки и прочие горные породы материкового 

происхождения. Известны также третичные базальты. Установ
лено, что многие обломки происходят не от плавающих льдин, 
а от ледника, некогда покрывавшего отмель: обломки обтачи
вались не водой, а льдом. 

Любопытные данные, косвенно подтверждающие вероятность 
геологически недавнего существования ныне погруженной суши 
между Северо-Атлантическим хребтом и Пиренейским полуост
ровом, были получены в резуJIЬтате изучения образцов горных 
пород и грунтов, поднятых из наиболее глубоководных частей 
Европейской котловины. Так, у западной. оконечности Иберий
ской впадины с глубины 5300 и (41°15' с. ш. и 1.4°30' з. д.) драга 
принесла с поверхности раввины грубый песок и обломки гор-

. вых пород, а с вершины банки Галисия ( 49°30' с. ш. и 11°53' 
а. д.) с глубины 700 и были доставлены образцы метаморфиче
ских пород, лав и известняков (715). Кайе ( 482) сообщает, что 
с глубины 4225 и, в 600 киот побережья Галисии (44°20' с. ш. 
и 17°11' з. д.), драга принесла много галек из кварцита и изве
ствяКов, причем последние преобладали. У галек был довольно 
свежий вид. Расстояние от иа терпка слишком велико для того, 
чтобы предположить действие подводного · оползня. Отпадает 
также предположение об их ледниковом происхождении, ибо 
породы, из которых состоят гальки, не отвечают тем, которые 

обычны для приносимых плавающими льдинами. Не может быть 
и речи об их вулканическом происхождении. Поэтому Кайе счи
тает их происхождение загадочным. 

* К сожалению, вам: не удалось ознакомиться с друrой, более старой 
работой Бертуа, посвященной исследованию пород и осадков Атлантиче
ского ковтивевтальвоrо плато (L. В е r t oi s. Annales de l'Institute 
oc'anographique, 23, 1-63 (1946). 
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1. ИCCJIEДOIAHИI ПРИРОДНЫХ fPYHTOI И ОСАДКОВ 

Переходим: к вопросу о составе осадков два Северной Атлан
тики. Одна из первых серьезных попыток получить с поиощью 
колонок rрунтов профиль осадков поперек Северной Атлантики, 
через Северо-Атлантический хребет, принадлежит Пиrотту 
(637; 638), изучавшему серию из 13 колонок по JIИВии Гали
факс - Фалмут. Из числа проб Пиготта одна была взята близко 
к вершине Северо-Атлантическоrо хребта, а друrие - с каждой 
из сторон его. С западной стороны, в 30 км: от вершины, осадок 
состоял из остатков теплоЛюбивых форамивифер того же вида, 
который и теперь живет в Гольфстриме. Это rоворит о том,. что 
осаждение здесь было медленным и более или м:енее однород
ным. Совсем иную картину предстцвляют собой осадки, полу
ченные с восточной стороны хребта, тоже в 30 км: от вершины. 
Они содержали толстые слои песка и гравия наряду с остат
ками холодолюбивых форамивифер. Ясно, что осаждение про
исходило во времена с более холодным: :клим:атом, в период по
следнеrо оледенения. По этому поводу Буркар (209/266) пишет: 
«Колонки, очевидно, не достигли основания древних четвертич
ных слоев (палеолитических). Трубка прошла через четыре 
мощных слоя ледниковых ( терриrенных отложений айсберrов) 

. и м:ежледниковых осадков (глобиrеривовый ил, разделенный 
прослойками вуJIКаническоrо пепла). Верхний ледниковый слой 
покрыт rлобиrериновым: илом. Надо заметить, что эти слои 
имеют очень небольшую мощность вдоль американских и евро
пейских материковых платформ, а также над самими хребтами 
(так, колонка No 8 была длиной всего в 1,20 м). Такое умень
шение мощности отложений, по-видимому, вызвано разиывом 
осадков быстрыми течениями, которые невозможны при тепе
решней rлубине над хребтом: в 1300 м; оно свидетельствует о 
большом: поднятии хребта в четвертичный период. Надо пола
rа ть, что во время ледниковых фаа хребет выступал, над водой 
[подчеркнуто нами.- Н. Ж.]. Зато в Европейско-Африканской 
котловине слой осадков отличается такой мощностью, что вме
сто четырех ледниковых слоев был встречен только один. По
лярнь~е течения, которые сейчас, отклоняясь вращением 8в;м,.л,и, 
доходят до Ньюфаундлендских банок, в то время, по-видимому, 
оканчивались восточнее, упираясь в Атлантический хребет, 
поднимавшийся над водой [подчеркнуто нами.- Н. Ж.]. Дока
зательством существования этих холодных течений ледниковых 
эпох может служить, например, проникновение в сицилийскую 
эпоху Cyprina islandica в Средиземное море». В заключение .Бур
кар, приводя еще данвые фитоrеоrрафического порядка (см. 
rлаву 14), говорит: «Все это указывает на поднятие и после
дующее опускание Срединного Атлантического хребта [подчерк
нуто нами.- Н. Ж.]. Разумеется, и в этом: случае, так же как 
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Профили коJюнок грунтов, взятых со дна Северной Атлантики по линии 
Фальмут - Галифакс (209/267) 

Белые нружии - номера станций, черные - глубины в м 

и в желобах Зондс:кого архипелага, матери:ковые осад:ки, про
исходящие с вершин очень :крутых гребней, могли быть увле
чены в глубо1<ие впадины, расположенные рядом. Но если даже 
это и так, то все же приходится признать, что Атлантический 
хребет дол:J1сен был выступать над поверхностью воды». 

Малез (76) в свою очередь выс:казывает аналогичное мне
ние. Он пишет: «В настоящее время седиментация в области 
Гольфстрима однородна и не содержит неорганического ила. 
Течения на дне слишком медленно переносят песок и ил на 
любу10 дистанцию, и такое перемещение может осуществлено 
толь:ко поверхностными течениями, несущими плавающие льды. 

Эта разница в осадках укааьюает, без сомнения, на то, что 
Голь(рстрим не проходил над Срединным Атлантическим хреб
том, который долJ/Сен был находиться над поверхностью моря 
[подчер:кнуто нами.- Н. Ж.]. В течение всего ледни:кового пе
риода и сотни лет после его окончания холодные морение тече

ния с севера проходили вдоль восточной части хребта, и пла
вающие льды ·заносились этими течениями далеко на юг, до 

Аэорсних островов. Поэз::ому эрратические валуны совершенно 
отсутствуют на их западной стороне». Напомним в связи с этим, 
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что такое же различие было обнаружено в колонках грувтDв, 
взятых с обеих сторон хребта много южнее. 

В связи с. выmесказаииы:м: определенный интерес пред
ставляют сведения, сообщаемые Н. М. Вихренко и В. К. Нико
лаевой (219), о характере взвеси в водах над Северо-Атланти
ческим: хребтом:. В струг Сгггро-Ат.п,ан.тического тгчгн.ия, перг
сгкающгго zргбгт, вода очень чиста. Над сам:им: хребтом коли
чество взвеси увеличивается с глубиной, но вообще невелико. 
Повышенное (не очень) количество взвеси наблюдается над за
падными сЮiонам:и хребта (но не восточными!). Осенью коли
чество взвеси над хребтом: увеличивается и максимум: сдви
гается ближе к Главной Цепи хребта. Наибольшее же содер
жание взвеси обнаружено в районе Азорских островов. ВуJIRа
ническое стеЮiо, хотя и наблюдается повсеместно, содерщится 
в незначительных количествах. М. В. Кленова, В. М. Лавров 
и В. К. Николаева (274) сообщают, что по обеим сторонам: Се
веро-Атлантического хребта распределение взвеси изменяется 
по глубине одинаково. Повышение количества взвеси над сам:им: 
хребтом, и особевяо с глубипой, объясняется взиучиванием: 
осадков на сЮiонах хребта. Как м:ожио судить, современные 
гидрологические условия над Северо-Атлантическим: хребтом: 
весьма существевио отличаются от тех, которые имели м:есто по 

обеим сторонам: хребта в геологически очень недалеком прош
л~м. Эти данные подкрепляют точку зрения Малеза. 

Некоторые отрывочные сведения о колонках грунта в обла
сти Северо-Атлантического хребта сообщал М. Юииr в своих 
первых работах (519; 520). Осадки г кодон.пах грунтов н.г бы.п,и 
обычными г.п,убоководн.ьzми, он.и яв.п,я.п,ись продуктами zимиче
ских гидоивмгн.гн.ий и мгzан.ичгской переработки горн.ыz пород, 
иа которь~ж состоит Сгвгро-Ат.п,ан.тический zргбгт, что, по на
шему мнению, сду:нсит посвгн.н.ьzм сгидете.п,ьстгом субаара.п,ьн.ой 
эрозии горн.ыz пород zребта. То же относится и к Ааорспому 
п.п,ато, где с северных сЮiонов одного из ущелий с глубины 
3111 м: .были получ:ены обломки скал и глина. Но зта глина не 
была глубоководной и содержала иного уrлова тых осколков. 
М. В. Кленова и Н. Л. Зенкевич (.273/146) ·сообщают, что в 
районе Азорского плато, у станции No 403,. дночерпателем был 
поднят кусок размокшего, плотного, малообводненного ( 1) гли
нистого известняка. 

Распределение толщины осадков в районе Северо-Атланти ... 
ческого хребта на основе имеющихся скудных сведений в об
щем предста~ляется следующим. В то время как Г .п,аен.ая Цепь 
фактически почти свободна от осадков, на террасаz обнаружи
ваются сд,оu их тод,щuной бодге 900 м (690). Как указывал 
А. В. Ильин (263), на дне Средин.ной Дод,ины почти подн.остью 
отсутствуют современные от.п,ожен.ия открытого моря. Он по.п,а
гает, что ато свидетг.п,ьствует в по.п,ьау пргдпо.п,ожен.ия о н.гдаг-
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Прямое доказательство наличия терриrенных грунтов на самом Северо
Атлантическом хребте. Темная поперечная полоса изображает гравий 
и песок, накрывшие вследствие оползня слои белого rлобиrериновоrо 
глубоководного ила (фотография по Элмендорфу и Хейзену (509/1074) 

нем происхождении рифтовой долины и что формирование ее, 
вероятно, еще не аакопчепо и она находится в стадии развития. 
За сравнительно короткие промежутки времени своего суще
ствования рифтовая долина еще пе успела заполниться совре
менными отложениями. 

Об отложениях осадков на террасах Северо-Атлантического 
хребта И. Толстой (690) высказывается следующим образом: 
«Несомненно, эти террасы есть или были областями больших 
отложений». В то же время прилегающая к ним аона Предгорья 
имеет гораадо меньший осадочuый слой, а в Срединпqй Долине 
осадков вообще почти нет. Это кажется странным, если при
знать существование оползней и образование осадков в резуль
тате подводной эрозии. 

На платформе Азорского цоколя находится толстый слой 
осадков, гораздо более толстый, чем в любом другом районе 
Северо-Атлантического хребта. Почему же именно Азорское 
плато столь богато осадками, если они результат только под
водных оползней и подводной эрозии? Ведь для того чтобы 
подводные оползни могли действовать, необходимо предвари-
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тельно иметь на свлонах богатый запас осадвов. Незначитель
ность Же .осадков в Средивной Долине говорит о том, что про
цессы подводной эрозии ва хребте не тав значительны, ван 
кажется многим. В связи с этим представляет интерес одно из 
раввих высказываний М" Юинга (519/286). «Наша гипотеза 
завлючается в тои, что длинные, ровные террасы с ооадвами, 

простирающимися до глубины в 3000 футов, были погружен
ными береговыми .линиями. Если это тав, то свалы, круто воз
вышающиеся на них, имели бы валуны у их основания, равно 
вак имелись бы и скаJIЫ, срезанные волнами при тогдашней 
бер0говой .ливии. Конечно, это исЮiючите.льно врайняя спеву
ляция - идентифицировать плоение террасы, протягивающиеся 
на глубине более чем две мили под уровнем моря, ван прежнее 
взморье. Тавая теория потребовала бы не менее невероятного 
зав.лючения, что здесь бы.па страна, опустившаяся на две ИИJIИ, 
или же, что море повысилось на ту же величину». 

А десять .лет спустя с тех же позиций выступает и Ф. Ше
пард (673/167): «На сторонах хребта имеются террасоподобные 
особеввости с riлоски:и дном. Прежде всего . была высвазана 
мысль, что они могли представлять собой сделанные волнами 
террасы, вырезанные в погруженной горной цепи, но всворе 
было найдено, что террасы .лежат под тавой массой осадков, 
что они теперь объясняются кав осадки, образованные мутье
выми течениями ( ! ! ! ) в бассейнах, загороженных хребтом, по
добно осадвам в исвусствениых озерах, сзади дамб, позади вото
рых бассейны заполняются до верхнего уровня дамбы». Однаво 
почему же в тавом случае всемогущие мутьевые течения побоя
лись заполнить до верха Срединную Долину? Мы считаем, что 
не проще .ли и не ближе ли в истине было бы предположить, 
что то.ttстые сдои осадков на террасах Северо-Атлантического 
хребта яв.ляются с.ttедствием былого субаарального по.ложенщ~ 
хребта, когда он бы.л частично эродирован атмосферными аген
тами. А ватем, после погружения хребта, осадки бы.ли спущены 
внив и вапо.лни.ли образовавшиеся при атом террасы при помощи 
подводных опо.лвней и придоннь~х т~чений на хребте. Ни мутье
вые течения, ни подводная эрозия здесь ни при чем. 

Недавно американсвими овеанологами из Ламонтской об
серватории была опубливована сводка работ (517) по изучению 
миврофауяы, литологии, гранулометрии и химичесвого состава 
донных отложений Северной Атлантиви. Во :многих колоннах 
осадви бы.ли перетасованы вследствие оползневых процессов, 
что объясняется, по нашему мнению, не совсем удачным выбо
ром мест для станций. Из 2000 образцов, имевшихся в рас'по
ряжении Ламонтсвой обсерватории, лишь весьма незначитель
ное число относится в области Северо-Атлантичесвого хребта, 
Азорсвого плато и восточной части Северной Атлантиви. Ви
димо, такой подбор материалов, ограничеввых преимущественно 
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областями· :коптинептальпого с:клопа и прилегающей абиссаJIИ 
западной части Северной А тлапти:ки, вызван желанием: под:кре
пить гипотезу м:утьевых течений, ибо это те области, где наибо
лее часты оползни. 

На основе изучения изм:епепий распределения план:ктоппых 
форам:ииифер и других организмов в 108 :колоп:ках и э:кстрапо
.т.ищии для пе:которых из пих, даппых по радиоуглеродпом:у ме

тоду, была найдена та:кая последовательность :климатичес:ких 
эпох: соврем:епная (голоцен) началась 11 тыс. лет назад; по
с.педпее оледенение ( вюрм: 2 + 3) - 11-.60 тыс. лет назад; 
теплое м:ежледпи:ковье - 60-95 тыс. лет пцзад; :крат:кое оJiеде
иепие (вюрм: 1) - 95-115 тыс. лет назад; теплое длительное 
м:ежледпи:ковье -115-235 тыс. лет назад. Хотя в ·пе:которых 
:колоп:ках обпа ружепы доплейстоцеповые осад:ки (:к сожалению, 
авторы пе дают их анализа), пи в одной из пих пе бЫJiо пред
ставлено полной истории плейстоцена. Авторы работы утверж
дают, что пе было обнаружено осад:ков древнее верхнемелового 

... " 
возраста; это, по их м:пепию, говорит о :круппои перестрои:ке 

А тлаптичес:кого о:кеапа еще в верхпемезозойс:кую эру. Одпа:ко 
фа:ктичес:ки в приведенных даппых в подавляющем: большин
стве случаев речь идет лишь о форам:иниферах и прочих орга
пизм:ах толь:ко пеогепового возраста, преим:уществеппо же 

м:иоцепового. Коп:кретпые сведения об осад:ках мелового воз
раста отсутствуют. Крайняя бедность опубли:коваппых даппых 
в отпоmепии собствеппо о:кеапа, особенно восточной части его, 
и Северо-Атлаптичес:кого хребта делает все эти выводы еще 
недостаточно убедительпым:и. Можно считать установленным: 
лишь то, что о:кеапичес:кие условия в Северной Атлаптихе в :ка
:кой-то м:ере имели место в миоцене, по обладал л:ц о:кеап в то 
время та:кой же простираем:остью, что и пыпе, да.в:пых по:ка пет. 
Многие из изученных м:а териалов, песом:пеппо, принесены 
ОПОЛЗПЯМ:И. 

Значительный интерес представляют даппые исследований 
придонных грунтов э:кваториаJIЬпой Атлапти:ки, особенно вблизи 
желоба. Ром:апm. Еще гермапс:кими э:кспедициям:и па судах 
«Газелле» и «Гаусс» у :края Северо-Атлаптичес:кого хребта, ря
дом: с впадиной Ром:апm, были взяты :колоп:ки грунтов, содер
жавшие пес:ки явно терриrеппqго происхождения, образован-

" пые из м:ипералов гранитов, гпеисов и :кристалличес:ких слан-

цев (209/270-271). Одна из :колопо:к ·длиной в 46 см: состояла 
ив: А) :красной глины - 13 с:м:; Б) :коричневой глины с про
слой:кам:и пес:ка - 12 см:; В) ·серой глины без пес:ка со светлыми 
и темпым:и полосами - 7,7 см:; Г) глииы: -- 11 см:; Д) глобиге
ринового ила.- 1,8 см: (самый пижпий спой). Слой «Б» вмючал 
минералы, образующие гиперстеповый гнейс - :коптипепталь
иую породу. Каково бы пи было объяснение м:естопахождепия 
этих пес:ков вблизи больша:х: гдубии впадивы Ром:аиш - смыв 
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со склонов хребта подводвыми течениями или же как резуль
тат оползней,- весьма примечате.ttьна сиа.л,ическал природа ча
сти осадпа, притом zарактернал д.ttя материковой отме.ttи. 

Исследования, проведенные шведской океанографической 
экспедицией ва судие «Альбатрос», пополнили и подтвердили 
даявые прошJIЫх экспедиций в районе впадины Ромаяш 
(633/95). Различного типа глубоководные пески были обнару
жены ва расстоянии около 2800 км далее к западу, па север 
от экватора. Эдесь с гпубивы около 4400 :м была взята колонка 
грувта длиной в 9 м, самая верхняя часть которой состояла из 
довол:Ьво однородной глубоководной глины. В более низкой ча
сти были найдены слои песка коятивеятальяого происхождения. 
Неожиданным явuись находки в еще более нижнем слое расти
те.пьвых остатков: веточек, орехов и фраг:м;еятов коры двусе:мя
водольвых кустарников. Наконец, в самом низу были обнару
жены остатки беятояических фора:мияифер :мелководья, живу
щих ва rлубинах от :100 до 200 :м. Петтерссоя (633/97) пишет, 
что эти остатки обнаружены приблизительно па полпути между 
Гвианой и Северо-Атлантическим хребтом (7°29' с. ш. и 45°10' 
а. д.) ; это более чем в 900 км от устья Амазонки, что, несмотря 
ва мощность течения этой реки, исключает всякую возможность 
их речного происхождения. 

Однако Лохер (597), будучи сторонником взглядов амери
канской школы океанографов, предположил, что и пески и рас
титмьвые остатки бЬIJiи принесены Амазонкой. Но вообще 
даввые Лохера скорее относятся ве к рассматриваемому образ
цу, а к друrим образцам, получеявы:м со дна экваториальной 
А тлавтики. Эти коловки к то:иу же имели гораздо меньшую 
тоmциву слоев песка, который ве был столь обилен и груб. Но 
более того: минериогичеспий и петро.ttогический анаJtиа мате
риа.ttов ив атиz ко.ttонок покаваJt весьма существенные от .ttичия 

от материаJtов, обнаруживаемых в всrуарии Амавонки, что ста ... 
вит под бо.ttьшое сомнение предпо.ttожение о происхождении и 
атиz ко.ttонок ив Амавонки. Поэтому ва помощь были призваны 
всемогущие мутьевые течения, которым была приписана веро
ятность приноса этих материалов вообще откуда-то с берегов 
Южной Америки. ' 

Все выmеуказавиые факты привели Петтерссояа (633/97) 
к медующе:му заключению: «Во.ttьшой остров, покрытый расти
те.ttьностью и с дово.ttьно широким ше.ttы/Jом, увенчuваJt Средин
ный АтАантический zребет к северо-северо-вападу от cкa.tt Св. 
Пав.ttа и бЫА пог.ttощен во время катастрофы сейсмико-ву.ttкани
ческого zараптера немного тысяче.ttетий тому навад» [подчерк
нуто вами.- Н. Ж.]. Есп такое представдевие считать невоз
можным, rоворит Петтерссов, то следует помнить, что ящ,яе 
существующие поверхвоствые течения в этом районе имеют на
правление с 10rо-востока ва северо-запад, т. е. обратное то:иу, 
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в каком может быть пред
положен перенос песка, 

форамmвифер и раститель-
11ых остатков. Лохер и 
Флегер выходят из этоrо 
затруднения с помощью 

всемогущих :м:утьевых те

чений. Но на1\ указывает 
Петтерссон, рельеф дна 
здесь не благоприятствует. 
мутьевым течениям, даже 

если бы такие вообще су
ществовали. 

Теперь несколько оста

новимся на тех осадках, 

которые были получены к 
северу и к востоку от Се
веро-А тлавтического хреб
та и не принадлежат или 

не имеют прямой связи с 
его положением. Прежде 
всего упомянем о поверх

ностных осадках Фа реро
Исландского порога. Ярке 
(569) сообщил, что на ат
лантичес1{0Й стороне по

рога на глубинах 1620 м и 
даже глубже обнаружива
ются мелкозернистые пес-

СМ 

01 

ст.369 

700 

800 

1400 

CJ Кр.ас1ная глина с 
изеест.ковым илом 

1Ш11 Чистая красная глина 

tт.зео 

~ Сv.няя глиt1а 

- Песс1t 

Профили колоно1\ грунтов со дна эква
ториальной Атлантики (633/96). Цифры 
показывают расстояние от верхней 

поверхности осадка 

ки явно терриrенвого происхождения, наличие которых он свя

зывает со смывом их морскими течениями с существовавшей 
некогда на -месте порога суши, впоследствии опустившейся. 

Более подробные сведения . сообщают советские океанологи 
(218). Большую часть порога покрывает илистый песок. Почти 
повсюду встречаются ракушки мелководья; наибольшее их ко
личество приурочивается к глубинам менее 400 м. В песках 
обнаружены частицы базальта, андезита ( f), диабаза. В юго-за
падной части порога в песках :много кварца. Вулканические 
породы встречаются чаще на уча·стках, примыкающих к Ислан
дии, в отмели которой преобладают базальтовые пески; зато у 
Фарерских островов, кроме того, есть и кварцевые. Все это го
ворит еще раз в пользу мнения о былой субаЭральности Фареро
Исландского порога. 

По давным экспедиции 1896 г., на судне «Гранюайль» 
(529/79) вблизи островка Рокол.ц на глубина~ до 200 м был под
нят драгой тонкий песок и много безукоризненно целых рако
вин мелководья, относившихся к видам, обитающих у побе-
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режья и, очевидно, давно отмерших. Спотсвуд-Грив из этоrо 
cдenan замючение, что не так давно имело место опускание 
банки Рохолл (на rлубину не менее 200 и, добавим мы) и что 
прежние высказыв~щия, будто эти раковины иогnи быть при
везены рыбаками в качестве приманки, не выдерживают ника
кой критики как по количеству раковин, так и по их природе 
и состоянию. 

В отношении осадков на банке Поркьюпайн Бертуа и Гиль
ше (463) сообщают, что в центральной ее части на глубинах 
до 200 и находятся иеmше пески. Более rnубокие пески с при
месью rравия обнаружены на севере отиеnи между изобатами 
200-400 и. Наоборот, на южной части отмели находятся боnее 
тонкие _пески. 

Большой интерес представляют сообщения о находках слоев 
вулканического пепла в колонках. Еще Брэилет и Брэдли (469) 
сообщали, что в верхних слоях холопок, еаяrых Пиггоrом, бы,.л,и 
обнаружены прослойки вудканического пеп.л,а,· время их вь~па
дения -10-12 ть~с. дет нааад (исчислено иетодаии радиоак
тивности). Эти факты говорят о тои, что в то время Северная 
Атлантика была ареной грандиозных вулканических изверже
ний. Эти результаты были недавно вновь подтверждены рабо
тами советских океанологов, о чеи сообщают М. В. Кленова и 
В. М. Лавров (272): «Предварительный просмотр колонок грун
тов показал, что в верхних слоях их ( 1-25 си) происходит 
заметная сиена фаций во времени. При этом верхний слой, пред
ставленный коричневым песчанистым илои или илои, обога
щенным фораиинифераии, сменяется более крупнозернистым 
осадком с гравием и галькой. Особенно характерен крупнозер
нистый горизонт на смонах и поверхности банок и подводных 
возвышенностей. Так, со смонов Ньюфаундлендской банки под-

u u u 

стилающии слои с гравием и галькои протягивается на юг 

вплоть до глубин свыше 3000 и. На равнине Северо-Американ
ской котловины он выклинивается. Аналогичны; горизонт обна
ружен П. Н. Ерофеевым на смоне банки Горривдж и на под
водном цоколе островов Зеленого Мыса. 

На горизонте 25-85 си появляются обширные участки, 
занятые вулканогенными фациями. Они приурочены к· вулка
ническим конусам Европейской котловины и Атлантического 
хребта. Если, согласно Шотту, скорость осадконакопления. в 
Атлантическом океане для карбонатных отложений равна 1,2 си 
за 1000 лет, а для обломочных («синего ила») - 1,78 си, то 
время отложения вулканических осадков, т. е. активности под

водных вуЛRанов, приходится на 10-15 тыс. лет назад- на 
время конца последнего оледенения». 

К этому сnедует добавить, что, по нашему мнению, проис
хождение вуЛRанического пепла скорее зависит не от подвод

ных извержений, а от надводных, притом взрывного типа, как 
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Фации верхнего горизонта (1=25 см) донных осадков северной части 
Атлантиqеского ОI~еана (272/42). 

1 - выходы :коренных пород; 2 - древняя глина; 3 - граница распростране
ния обломочных фаций; 4 - обломочные фации, песни и песчанистые илы; 
5 - Rарбонатные (известковые) обломочные фации; 6 - Rарбонатные (известно
вые) фации; 7 - глинистые фации; 8 - вулианоrенные фации; 9 - нрупнооб-

ломочные фации. Глубины даны в киломе'rрах 

полагает Бур:кар. Во всяком случае, весьма примечательна 
синхронизация да тиров он, полученных разными методами. 

В настоящее время, пожалуй, наиболее систематичес:ки изу
чены придонные грунты северо-восточной части Северной Ат
ланти:ки в результате советс:ких ЭI{спедиций 1957-1958 rr. на 
судне «Михаил Ломоносов». 1\а:к сообщает В. М. Лавров (286), 
удалось установить нес:коль:ко · геоморфологичесних провинций, 
в ноторых донные отложения · стратифицированы одипаново. 
При этом повсюду ясно ма риируется литолоrичес:кая граница 
между :карбонатным послеледниновым слоем и плейстоцено
выми отложениями. По поводу отдельных геоморфологичесних 
провинций ЕвропейсI{ОЙ нот.цовины В. М. Лавров сообщает сле
дующее. 

А б и с с а л ь н а я р а в н и н а. Харантеризуется наличием 
обломочного материала и прослоен сортированного песка, сме
няющегося отло1нениями ила и глинистого ила. Эта обломочная 
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Фации подстилающего торизонта. (25=85 см) донных осадноn северной 
части Атлантичес1{оrо онеана (272/42). Обозначения см. рис. на стр. 277 

толща перекрывается двумя карбонатными горизонтами, а 
сверху - фораминиферами. Ни в одной из колонок сортирован
ные пески не были встречены па поверхности равнины. Это 
говорит о том, что сейчас такие пески не образовываются. 
Вероятно, они относятся к вюрмскому оледенению. В некото
рых местах, по низу колонок, обнаружен плотный белый мел 
(типа писчего), подстилающий обломочные отложения. 
Ир лап д с кий ж ел об. Здесь послеледниковые отложе

ния более мощные, чем на абиссали. Встречаются оползневые 
отложения. 

С у б м ер иди он аль н ы е ц е н т р а л ь н ы е в о з вы-
ш е н но ст и. На поверхности во многих местах выступает бе
лый мел. Н·аиболее же литофицировапный мел был обнаружен 
па западном СI{ЛОНе хребта Рейкьяпес, равно как и на подня
тиях Фарерской возвышенности. 

Хо л ми с т а я р а в ни н а. На мелоподобных плотных поро
дах залега1от обломочпо-карбопатпые, карбонатные и вулкано-
1·епные отлол\ения. Присутствие последних характерно для этой 
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. провинции, граничащей с Северо-Атлантическим хребтом. ВуЛ:
кан&генвые отложения присущи только слоям между древними 

меловыми отложениями и современными. На поверхности дна 
такие вуJIRаногенные отложения извести~:-~ лишь в районе Азор
ских островов, вблизи острова Файял, где в 1957-1958 гг. про
исходило сильнейшее вуJIRаническое и3вержение и обра3ова
ние нового острова. 

Вулканоге.нные фации в донных плейстоценных отложениях 
.Северной Атлантики, кроме Европейской котловины, были так
же обнаружены: на дне Датского пролива, в Исландской котло
вине, на материковых склонах Канады и Европы в районе 
50° с. ш., в южной половине Северо-Атлантическоrо хребта и 
в северо-восточной части Северо-Американской котловины. По· 
нашему мнению, такая география расположения максимумов 
вулканоrенных отложений связана с усиленной вулкаIIической 
деятельностью в районе Северо-Атлантическоrо хребта, хребта 
Рейкьянес и Исландии. Что же касается меловых отложений, 
возраст которых, к сожалению; не был определен, так как ко
лонки не прошли весь плейстоценовый слой, то они скорее всеrо 
относятся к межледниковью. 

rnaвa t4 

rЕоnоrИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ АТЛАНТИЧЕСКОrо ОКЕАНА 

. 
А. вэrпяды НА О&ЩУЮ fЕОJ10fИЧЕСКУЮ ИСТОРИЮ ОКЕАНА 

Сейчас еще нет единой, вполне установившейся точки зре
ния на геолоrическую историю Атлантического океана. При
чин тому несколько, и главнейшая из них - недостаточность 
наших знаний о геологии океанов вообще. 

Отсюда становится ясной причина появления разных взгля
дов на происхождение, структуру· и историю развития Атланти
ческого океана, хотя он наиболее изученный океан (314/103; 
364/126-134). Ныне существуют следующие точки зрения: 

1. Атлантический океан перманентен и существует с ран
них периодов истории Земли. э"от взгляд и поныне пропаган
дируется сторонниками гипотезы перманентности океанов. Воз
ражения против него те же, что и против перманентности океа
нов вообще, и, кроме того, для Атлантического океана может 
быть указано дополнительно следующее: а) уход складчатых 
систем материков. под уровень океана по обеим ero сторонам; 
б) данные палеоботаники и палеозоологии, свидетельствующие 
об обмене флорой и фауной между обеими сторонами океана; 
в) наличие· очень сложного и относительно молодого рельефа. 
Срединного Атлантического хребта; г) преимущественно неоге
новый возраст осадков на дне океана; д) наличие подводных 
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каньонов субаэрального происхождения, известняков иеJIКо
водья и глубоководных терригеняых песков вдали от шельфа 
и склонов океана (см. также 337). 

2. Компромиссноrо взгляда придерживается Хейзен и неко
торые другие ученые, бывшие ранее горячими сторонниками 
гипотезы перманентности океанов. Они пытаются применить к 
истории Атлантическоrо океана rипотеэу расширяющейся Земли. 
Некоторые из этих ученых продолжают считать абиссальные 
равнины океана древними и лишь Срединный Атлантический 
хребет признают молодым, другие несколько неопределенно 
высказываются о возможности молодого происхождения всего 

океана в целом. 

3. Атлантический океан представляет собой расширенную 
щель, образовавшуюся после <(отплывапия» Америки от Европы 
и Африки (гипотеза Веrенера и друrих мобилистов). Вообще 
вэrляды сторонников гипотезы расширяющейся Земли, собст
венно говоря, мало чем отличаются от вэrлядов мобилистов. 

4. Атлантический океан представляет собой новейшую гео
синклиналь, а Срединный Атлантический хребет - ее централь
ную геоантИRлиналь, находящуюся в стадии поднятия. Это 
представление, стоящее в связи ·С идеей развития Атлантиче
скоrо океана в направлении расширения прилеrающих к неМу 

материков за счет океана, путем перехода геосинклинальных 

режимов в платформенные, не отвечает всему тому, что мы те
перь знаем об этом океане. 

5. В своем геологилеском прошлом Атлантический океан в 
основном был занят материками, разрушившимися и погрузив
шимися. По-видимому, указывает А. Н. Маэарович (314), это 
построение близко к истине, хотя оно не характеризует текто
нической структуры, получившейся после раздробления. Он 

. говорит об этом так: <fХарактер дна Ат.лантического океана на .... 
водит на мь~сль о том, что оно представляет собой затопленную 
вследствие крупных опусканий горную странуJ> [подчеркнуто 
нами.- Н. Ж.]. А. Н. Маэарович считает Атлантический океан 
современной геосинклиналью океанического типа, но находя
щейся не в стадии поднятия, а опускания. А. Д. Архангельский 
(184) тоже высказывал близкую точку зрения, однако с~итал, 
что отдельные части океана имеют различное строение и раз-

ный возраст. Он также признает, что образование океана было 
связано с опусканием складчатых и платформенных структур. 
Недавно Ю. М. Шейнманн (433) обратил внимание на моло
дость Атлантическоrо океана и на то, что вследствие опусканий 
были уничтожены существовавшие на его :месте материковые 
массивы. Он полагает, что эдесь простирается молодая геосин-
клинальная область. · 

Н. М. Страхов (393/154) в свою очередь обращает внимание 
на три обстоятельства, свидетельствующие о былых материках 
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на месте Атлантического океана. Первое: ни на одном из кон
тинентов, окаймляющих этот океан, на сторонах, обращенных 
к океану, геологические структуры не заканчиваются у совре

менных берегов; они имеют ясные следы продолжения на океа
ническом дне. Второе: геолоrическое строение континентов по 
обе стороны океана обнаруживают признани большого сходства. 
Очевидно, между разделенными сейчас континентальными мас
сивами имелись какие-то связи, и дно современноrо океана, 

вероятно, погребает эти связующие звенья. Третье: так называе
мые континент.альные острова Атлантики и прилегающей к ней 
части Арктики · (Канарские острова, Антильские острова, ост
рова Зеленого Мыса, Шпицберrен, Земля Франца-Иосифа) ле
жат на продолжениях континентальных хребтов. Н. М. Страхов 
считает, что структурные единицы материков должны сущест

вовать и на дне Атлантического океана. Лис (593) полагает, 
что континентальные структуры продолжаются в Атлантике на 
неустановленное пока расстояние. 

Складчатая зона Средиземноrо моря замыкается дугой, ве
роятно, западнее Гибралтарского пролива и дальше на запад не 
продолжается. Западная часть Средиземноrо моря Представ
ляет собой молодой овал обрушения, сформировавшийся в кон
це третичного периода и отвечающий периферии альпийского 
rорного поднятия. Таким образом, ныне считается отвергнутым 
мнение, по которому альпийские складчатые цепи Средиземно
морья протяrиваются поперек Атлантического океана (192). 

Все эти соображения, к сожалению, в последние годы как-то 
забываются и иrнорируются под влиянием новейших модных 
.научных: течений в геологии, особенно усиленно развиваемых 
американскими учеными. И лишь некоторые из зарубежных 
ученых не забывают многолетний опыт исторической геологии. 
Так, например, Гиллули (234/26) пишет: «Вдоль многих бере
гов атлантического типа прежняя поверхность суши протяги

вается в море под прибрежные осадки на значительное (неус
тановленное) расстояние... На многих участках атлантического 
побережья имеются данные о геологически недавних погруже
ниях суши. На восточном побережье Гренландии благодаря 
изгибу добазальтовой поверхности островной цоколь продол
жается под уровнем моря на протяжении нескольких сот миль ... 
Осадочный oбJIИR отложений системы Карру в Южной Африке 
заставляет искать источник сноса в Южной А.тлантике. Спи
сок континентальных участков, ныне за топленных близ струк
турно неподвижных береrов, может быть значительно расши
рен». 

В связи с еще недостаточной изученностью Атлантического 
океана до сих пор нет единого и общепризнанного мнения о вре
мени ero возникновения и о его геологической истории. Генниг 
считал, что океан существовал еще в нижнемеловую эпоху; 
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Штилле утверждал, что уже в. ран:ttетре'rичное время Атлан1'и
ческий океан на всем ero протяжении имм приблизительно 
те же размеры, что и теперь (202/311). Греrори (5~8) полаrал, 
что в течение всеrо палеозоя и мезозоя не существовало ника

коrо морскоrо бассейна, кото»ый можно было бы назвать Ат
лантическим океаном. На юrе материк Гондваны до конца ме
ловоrо периода связывал Бразилию с Африкой. На севере 
Атлантический океан оформился лишь в юрскую эпоху как 
залив широтноrо Мировоrо океана - Тетис. 

Истории Атлантическоrо океана была посвящена моноrра
фия Иеринrа (567). Иеринr пишет, что к концу меловоrо периода 
теперешний Атлантический океан состоял из двух бассейнов -
северноrо - Тетиса, и южноrо - Нереиса. Тетис с востока был 
соединен с Индийским. океаном, а с запада - с Тихим, пред
ставляя собой полосу воды, широтно простиравшейся вокруr 
всеrо земноrо шара. Центральная Америка тоrда еще не суще
ствовала. На севере находился материк, объединявший в себе 
Лабрадор, Гренландию, Исландию, Шпицберrен и часть мате
риковой Европы. Ero можно назвать Гипербореей. От южноrо 
широтноrо моря Нереиса Тетис отделялся тропическим кон
тинентом -Архrеленидой. Море Нереис на севере и востоке 
было оrраничено береrами этоrо материка, а на западе - Юж
ной Америкой, которая, однако, тоrда не представляла собой 
цельноrо материка, а состояла из трех частей. На юrе в единый 
.материк были объединены часть Южной Америки, Антарктида 
и Южная Африка. Распад Архrелениды начался в верхнем 
мелу с севера и распространялся на юr. В миоцене этот барьер 
окончательно разруmиJ1ся, и Тетис соединился с Нереисом, по
ложив начало образованию Атлантическоrо океана. Распад же 
северноrо материка начался еще с третичв:оrо периода, после 

чеrо постепенно наступает современное распределение суши и 

моря. При зтом в плиоцене Северная Америка соединяется 
с Южной Америкой, поэтому связь Тетиса с Тихим океаном пре
кращается, образуется Гольфстрим, холодное Лабрадорское 
течение оттесняется, и на севере КJiим:ат смяrчается. 

В плейстоцене холодные антаркtические воды проникают 
к северу, вследствие чеrо rодичная изотерма· понижается на 

10°, и из 45 видов моллюсков выживает только 23. В резу~ь
тате окончательноrо соединения отдельных частей Южной Аме
рики, равно как и ранее разделенных частей Северной Аме
рики, оба Эти материка приобретают современные очертания. 
Как можно судить, это описание очень беrло касается наибо
лее интересующих нас периодов - третич:ноrо и четвертичноrо. 

БJ1Иэких вэrлядов на историю Атлантики придерживался 
также Ле Дануа (591) в труде, Посвященном жизни и истории 
АтлантиЧескоrо океава. Он считал, что северные материки, 
Канадский и Северный (Гиперборея), были соединены Север-
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иым полярным мостом через Исландию; друrой, Северный ат
Jiантический мост проходил через «Телеграфное плато» и порог 
Уайвилла-Томсона. Третьим мостом являлась Прото-Атлантида, 
простиравшаяся между Испанией и Антильскими островами, а 
четвертый, Экваториальный мост соединял оконечности севера 
Бразилии и западной АфрJПШ. Атлантидный мост Ле Дануа 
простирался от южной Испании через Гибралтар и часть Ма
рокко., захватывая острова Канарские и 31Эленого Мыса и затем 
через океан доходил до современных Антильских островов. 

· Существование этих мостов Ле Дануа относит ко времени гер
цинского орогенеза. Они продолжали существовать еще в тре
тичное время, в течение которого постепенно разрушались. 

Окончательное погружение той части моста, которую Ле Дануа 
называл Атлантидой, произошло в миоценовое время, т. е. при
мерно 10-20 млв. лет назад. Концепции о межконтиненталь
ных мостах в Атлантическом океане продолжает придержи
ваться и В. Е. Хаин ( 415/24). Он полагает, что океан сущест
вовал еще с палеозоя, но на севере и у экватора имелись меж

континентальные мосты. Остаток Северо-Атлантического моста 
·В. Е. Xau видит в архейских гнейсах северо-западной Шотлан
дии и Гебридских островов, рассматриваемых им как реликт 
платформы Эрия, восточной окраины некогда обширного древ
него материка Лаврентии (Северной Прото-Атлантиды). 

Г. У. Линдберг (721) предполага.ет, что опускание северо
атлантической суши на глубину 4000-5000 м произошло в 
конце третичного периода. Он связывает с ней вероятность 
существования обширной речной системы Палео-Гудзона, вклю
чавшей реки Западной Европы и Северной Америки и начинав
шейся около Исландии. Частью древнего русла Палео-Гудзона 
является Северо-Атлантический подводный каньон. · 

Нам кажется, что Атлантический океан представляет собой 
сочетание разновозрастных структур, переживших сложную 

историю развития и отличную ДJIЯ обеих А тлантик. Домезозой
ские платформы его подвергались раздроблению и погружению. 
Еще больше активизировались процессы опускания и расши
рения океана в кайнозое, сопровождаясь широким развитием 
база.п:ьтовых излиявий. Новейшие же исследования дна Атлан
тического океана действительно установили «юность» многих 
частей Атлантики - наличие Подводного вулканизма, сейсмич
ность, особеиво в районе Срединного Атлантического хребта; 
это сопровождается большим распространением расколов, тер·-. . 
расовых опускании и друrих признаков, значительных по своим 

амплитудам тектоничеqких движений. Мы считаем, что Аr.лап
rический океан очень мо.лод и окончаrе.льное его оформ.ление 
в виде, б.ливком х современному, nроивош.ло гео.логичесхи .лишь 
очень недавно, уже н,а nа.мяrи че.ловека. Академик Д. И. Щер
баков (442/83) указывает, что современные исследования образ-
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цов горных пород, поднятых со два океана, привеао научных 

сотрудников Колумбийского университета (США) к заключе
нию, что отсутствие образцов, имеющих возраст более 100 млн. 
лет, говорит о том, что бассейн Атлантического океана начал 
оформляться только с мезозойской эры. 

&. ПРОИСХОЖДЕНИЕ СРЕдинноrо ATJIAHTИЧECKOro ХРЕ&ТА 

Прежде чем перейти к более подробному рассмотрению rео
логической истории Атлантического океана по его отдельным 
областям, совершенно необходимо предварительно разобрать 
историю взглядов на происхождение Срединного Атлантического 
хребта, этого подводного «стержня» всего океана, проходящего 
по всей его протяженности и весьма важного для проблемы 
Атлантиды. 

О происхождении Срединного Атлантического хребта име
лось много разнообразных гипотез и до сих пор еще нет еди
ного мнения. Еще в 1900 г. Ог считал его срединной антикли
налью, поднимавшейся среди геосинклинальной области. Тэй
лор в 1910 г. рассматривал этот хребет как rорст. Вегевер в 
1924 г. полагал, что он явJIЯется дном трещины, расширившейся 
до отделения и передвижения соседних материков. Молевграаф 
в 1928 г. придерживался, в сущности, такого же мнения. Кобер 
в 1928 г. считал, что ;х:ребет представляет собой недавно погру
зившуюся область альпийского орогевеза. Вашингтон в 1930 г., 
исходя из данных об ультраосвовн.ой природе скал Св. Паваа и 
из несомненных указаний о боль:щих давлениях, имевших ме
сто при метаморфизме перидотита этих скал, полагал, что при 
своем образовании хребет испытывал сИJiьвое боковое давление. 
Отсюда он делал вывод в пользу гипотезы о различном «круче
нии» двух полушарий Земли и считал, что с помощью этой 
гипотезы можно объяснить не только преобладающее ваправае
вие хребта, во и его эква ториа([ьвый изгиб; это соображение 
заслуживает внимания (см. также 26.7). Коссмат в 1936 г. пред
полагал, что возникновение хребта - результат ежа тия, проис
шедшего вследствие опускания океанических впадин в мелу 

и· третичном периоде, поэтому хребет быа приподнят над своим 
окружением. Бухер в 1940 г. обратил внимание на сходство форм 
континентальных и океанических структур, особенно Южной 
Атаавтики и окружающих ее областей. А. Д. Архангельский 
в 1947 г. считал хребет складчатым поднятием среди разви
вающейся геосинклинали. У мбгрове в 194 7 r. обращаа внима
ние на симметрию распределения бассейнов и хребтов в Южной 
.Атлантике и на африканском континенте Африки. С. Бубнов 
в 1960 r. тоже усматривал авааогию в структурах Атаавтики 
и Африки. 
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Теперь перейдем: к более новым и более интересным сооб
ряжения:м:, которые представляются на:м: заслуживающими 

подробного изложения. Особого внимания, с нашей точки зре
ния, заслуживают соображения Хесса. В первой своей статье 
( 422) он приводит следующую гипотезу образования Средин
ного Атлантического хребта. «Она предполагает раздробление, 
брекчирование перидотитового субстрата .большими массами 
базальтовой :м:аг:мы, поднимающейся, возможно, вдоль конвек
ционного потока в земной оболочхе. На поверхности могут 
встречаться глыбы перидотита, погруженные в базальт, как зто 

. имеет место на острове Св. Павла. Несколько меньшая плот
ность пород хребта, по сравнению с породами по обе его сто
роны, позволила его поверхности подняться выше общего уро
вня дна океана. В то время- когда в колонке находилось некото
рое количество расплавленного базальта, температура ее в це-

. лом была выше и, следовательно, плотность меньше, так что 
хребет мог апачитедьпо возвышаться пад уровпем моря [под
черкнуто нами.- В. Ж.]. Восходящие конвекционные токи под 
ним также стремились поднять хребет, а прекращение зтих 
токов способствовало его опусканию)). Хотя зта концепция раз
вивается с точки зрения гипотезы перманентности океанов и 

u 

конвекционных течении, но и она призцает несомненным 

былое надводное существование Срединного Атлантического 
хребта, а также быстроту последовавшего затем его опускания. 

В другой статье Хесс (421/419) развивает свою гипотезу 
серпентинизации применительно к Срединному Атлантиче
скому хребту. Он пишет: «Еще недавно большинство геологов 
считало, что Срединный Атлантический хребет представляет 
собой либо складчатую горную систему" где часть коры, лежа
щая над поверхностьiо раздела Мохоровичича, имеет со9тветст
венно повышенную мощность, либо, наоб~рот, что он сложен 
:м:ощны:м: комплексом: вулканических обр~зований, который зале
гает на океанической коре нормальной мощности или интруди
рует ее. В резу ль та те исследований, проведенных в последне~ 
время, удалось выяснить, что гребень возник, по-видимому,_ в 
результате глубинного процесса серпентинизации. Серпентини
еированный перидотит был поднят драгой с крупных сбросовых 
уступов Юинго:м: и его сотрудниками. Склоны хребта неко~.да 
были· подняты значительно выше, че:м: в настоящее время; на 
это указывают ступенчатые террасы, располагающиеся вдоль 

его восточного и западного склонов. По-видимому, после периода 
u 

:м:акси:м:а.пьнои серпентииизации произошла некоторая десер-

пентинизация. Вопрос о то:м:, п~чему серпентинизация была 
приурочена к средней линии в Атлантике, остается до сих пор 
открытым». 

По констрикционной гипотезе (628) возникновение ·Gред~н-. 
вого Атлантического хребта пре~~т~:~~яе!?~ следу;ю~~ .. ".~~р-~~-

" 
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Поверхносrь коры 
1 3 стационарна 

Поверхность раздела Мохорqвичича сё~нтИниэаЦйя 

------~;i:;:~----- ______ .t11iillШill~~~~~~ill~ш~-
Вода. поступающая из 1"ут

ренних частей земли 
Перемещение вверх зонь~ 
серпентинизацин с подняти

ем изотерм 

-~ill ш~ ______ t _____ t ____ _ 

Температура nоеыwается 

Десерпентинизация 

Дальнейшее перемещение 
8'88РХ и уме~ьwение мощнос
ти ~ны серпентинизации с 
продолжающимся подttяп1 · 
ем изотерм 

Десерпентинизация под вли
янием вулканического тепла 

Схема развития процессов серпентинизации и десерпентиниаации 
применительно к Срединному Атлантическому хребту (421) 

аом. В результате длительного прогрева океанических вод в ме-
" ловом и третичном. периодах произошло утонъmение земнои 

коры под дном океана за счет подкоровой эрозии. Понятно, что 
наиболее сильным этот процесс был для центральных частей 
океана, где вообще толщина коры была меньшей, а глубина и 
количество осадков наибольшими. Одновременно, в результате 
расширения. дна океана, вызванного прогревом вод, имело ме

сто вспучивание два его - образование выпуклого свода. 
Вследствие этого осадки бьiли сдвинуты в более глубокие части, 
образовавшиеся ближе к краям континентов, а по срединной 
линии, где 3емная кора оказалась· наиболее утонъшенной и наи
менее прочной, возникла меридиоцальная трещина. Под влия
нием двустороннего бокового давления расширяющихся слоев 
земной коры возникли две параллельные складчатые Цепи, а 
первоначальная трещина между ними, вначале достаточно. ши
рокая, образовала зачатки будущей Срединной Долины . . Когда 
же к концу плиоцена и в антропогене началось охлаждение вод 

океана и дно последнего стало сжиматься и углубляться с обра
зованием вогнутого свода, растягивающие силы привели ко 

вторичн9му разлому по линии Срединной Долины. Последую
щее опускание всего хребта в целом сузило Срединную Долину, 
окончательно придав ей современный вид. Поскольку процессы 
охлажденпя вод океана и .его дна в связи с периодичностью 

оледенений шли в аитропоrеве скачкообразно, то это выз:вадо 
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появление ступевча тых террас оседания по обеим: сторовам: 
хребта. 

Как уже указывалось в главе 9, Хейзеи ( 418) и М. Юивг 
( 525), привлекая гипотезу расширяющейся 3ем:ли к объясне
нию происхождения срединных океанических хребтов, в отно
шении Срединного Атлантического хребта выдвинули предпо
Jiожевие о его большом: сходстве с восточвоафрикавским:и раз
лом:ами (см. также 442/90). М. Юинг связывает происхождение 
хребта с конвекционными течевиям:и в м:автии 3ем:ли. 

Как мы уже неоднократно указывали*, существование кон
векционных течений весьма сомнительно и не вяжется со м:во
гими данными геофизики. Мы не знаем: точного распределения 
мощностей слоев земной коры развой природы под rрабевам:и 
Восточной Африки и Срединной Долины Средиииого Атланти
ческого хребта. Как указывает В. А. Магвицкий (31·3/48), для 
восточноафриканских грабенов наиболее звачитеJIЪвые отрица
тельные аном:алии (т. е.~ видим:о, и ва;ибольшая толщина зем:
вой коры) приурочены именно а сам:им: рифтовым долинам:, 
а не к прилежащи14 к ним: частям: континента. Но, может быть, 
Срединная Долина не во всех случаях является рифтовой доли
ной. Возможно, она частично произошла в результате с.кладко
образования. Вопрос еще очень неясен и требует значительных ... 
сеисмических и гравиметрических дополвитеJIЪвых исследова-

ний. Коши и Бюрри (579) на основе результатов океанографи
ческой эдспедиции на судне «Альбатрос» усм:атривают значи
тельную аналогию между Северо-Аr.i~анrичвским подводным 
хребтом и Ливанским хребтом на суше, особенно с южной ча
стью последнего, вблизи Ким:м:ерджьев. К том:у же оба хребта, 
по их мнению, имеют сходное направление. 

Сайттер ( 67 4), исходя из представлений о поведении си
стемы эклогит ~ базальт, приводит следующие соображения 
о происхождении Срединного Атлантического хребта. Хребет, 
по его мнению, расположен в поле растяrивающих направлений, 
вызвавшем общее уменьшение давления с частичвЬ.Iм: перехо
дом эклоги та в менее плотную фазу (базальт) под хребтом:t 
тем: самым обусловливая компенсационное поднятие. Это про
исходит до глубины около 30 км:, где средняя скорость распро
странения продольных волн равна 7,4 км:/сек. Сопряженным: со 
всем: этим процессом явилось образование рифта в третичных 
базальтах осевой зоны хребта, им:еющих возраст .'порядка 
30 млн. лет. 

Как уже указывалось, сам:ой северной частью Срединного 
Атлантического хребта м:воrие считают хребет Рейкьявес. 
Однако А. В. Ильин (261) пoJiaraeт, что Рейкьяиес более древ
ний хребет. К тому же он существенно отличается и своим:· рас-

* Си. главы 7 и 8. 
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:nоложепйем: и рядом: иных особенностей. Возм:ожпо, что м:есто 
поднятия хребта Рейкьяпес относится к области древней атлан
тической платформы Эрия (или Прото-Атлаптиды), среди ко
торой оп м:оr быть выделен линиями rлубияпых разломов. 
Разломы в их северном: окончании определили развитие актив
ной вулканической деятельности, сказавшейся па происхожде
нии Исландии, а севернее - острова Яп-Майеп. По этом:у по
воду Н. А. Грабовский (243/96) пишет: <(То, что хребет Рейкья
пес и подводная возвышенность Роколл имеют северо-восточ
ное простирание, позволяет предполагать, что хребет Рейкьянес 
в первую фазу своего развития бь~.л, связан. с ка.л,едон.ским оро
ген.езом)) [подчеркнуто пам:и.- Н. Ж.]. 

Многие геологи в прошлом: относили возникновение Средин
ного Атлантического хребта к м:езозойском:у времени. Воз
м:ожпо, такое м:пепие им:еет некоторые основания для Южно
Атлаптического хребта. Но скорее всего образование Средин
ного Атлантического хребта, как и его цоследующее опускание, . 
происходило пе одповрем:еппо и шло в направлении с юга па 

север. По нашему м:пепию, взгляд па мезозойский возраст 
хребта выведен па основе аналогий, а пе фактов. 

Ответ па вопрос о времени возникновения Северо-Атланти
ческого хребта дают, с одной стороны, находки известняков па 
Азорском: архипелаге, где были обнаружены :миоценовые изве
стняки, а с другой - непосредственные определения возраста 
образцов rорпых пррод, поднятых драгой с хребта. Карр и Калп 
( 485) исследовали валун серого базальта, поднятого с глубины 
4279 м: при 30°01' с. ш. и 45°01' з. д. В разломе валун показал 
около 5 °/о оливина, имевшего свежий вид. Определения воз
раста дали цифру м:ежду 14,4 и 16,4 :Млн. лет, что отвечает са
мое раннее началу миоцена, сам:ое позднее - его концу .. 
О более поздних исследованиях сообщает Хейзеп ( 418): <(Да
лее, одним: из доказательств молодости хребта служит и недавно 
поднятый па поверхность большой базальтовый валун. Опреде-... 
лепие его возраста калии-аргоновым: методом: показывает, что 

ата порода вь~криста.л,.л,изова.л,ась из расп.л,авлен.н.ого материа.л,а 
н.емн.огим мен.ее 10 ми.ttлион.ов .л,ет)) [подчеркнуто пам:и.- Н. Ж.]. 
В свою очередь В. В. Белоусов (196/24) тоже приходи'I к близ
кому закJIЮчепию: <(Средне-Атлантический вал проходит через 
Ислапд~, где па его протяжении расположен верхпепли.вцепо
вый грабен. Это позволяет дУМ:ать, что и весь вал :Представляет 
собой очень :молодое образование)). Таким образом:, возн.икн.ове
ние Северо-Атлантического хребта приходится н.а время межд.у 
концом миоцена и плиоценом; максимум же его вздымания, 
видцмо, следует относить к плчоцену. Это же и время возн.ик
новен.ия А r .л,ан.тидь~. 

В отношении же Южно-Атлаптическоrо хребта многое еще· 
очень неясно. Есть основания предполагать, что процессы его 
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образования и опускания происходили иначе, чем у северного 
хребта. Батиметрические данные показывают, что Южно-Атлан
тический хребет более мощная горная система. Южный хребет, 
вероятно, начал вздыматься ранее северного, и процессы сЮiад

кообрааования в нем превалировали над процессами расколов. 
Об ато:м свидетеJIЬствуют три параллельные мощные цепи про~ 
тив двух у северного хребта. Также есть веские основания пред
nолагать, что в создании. хребта могли играть значительную 
роль сиалические материалы. Это доказывается находками их 
ва всех островах Южной Атлантики, расположенных на хребте. 
Также сиалические породы были подняты с восточного отро
rа - Китового хребта (209/271). По-видимому, самое мелкое 
место над этим отрогом находится при 25°27' ю. ш. и 6°8' в. д., 
где глубина всего 936 м (212/206). Любопытно, что аборигены 
Юго-3ападной Африки, к берегам которой подходит Китовый 
хребет, сохранили смутные легенды о земле в океане, к западу 
от их страны, некогда опустившейся под воду (653/81). 

Все эти факты, а также большие площади залегания птеро
подовых илов вблизи Южно-Атлантического хребта наводят на 
мысль о былом существовании в этих местах суши - Южной 
А т л а н т и д ы. Не менее важными являются фитогеографиче
ские доказательства, о которых сообщает Буркар (209/289). 
Дело в том, что единственное дерево антарктических островов 
Phylica nitida встречается от островов Тристан-да-Кунья в Ат
лантическом океане и до острова Амстердам в Индийском оке
ане. Все эти острова и промежуточные (Буве, ~Iарион, Крозе) 
расположены на об1цей подводной горной цепи - ныне подвод
ном Атлантико-Индийском Срединном хребте. Более тог9, фауна 
бескрылых насекомых и наземных ракообразных заставила 
некоторых зоологов TOil\e прийти к заключению о единстве 
фауны этих островов. 

Следовательно, можно предположить, что как Южно-Ат.лан
rический подво{}нь~й ·хребет, так и Срединный Индийский и 
соединяющий их промежуточнь~й Ат.лантико-Индийский хребет, 
составляющие единую горную систему, геологически еще не так 
давно вь~ступа.ли в аначите.льной мере над поверхностью океана, 
представ.ляя собой также единую сушу. Нам кажется, что та-

u ... 

кои единыи массив существовал еще в раннем третичном 

периоде и, ~ожет быть, частично .даже в антропогене. 

в. rEonorИЧECKAI ИСТОРИЯ СКАНДИКА 

Северная часть океана в основном была некогда занята 
платформой Эрия. С запада она ограничивалась каледонскими 
структурами Северной Америки, на востоке - такими же струк
турами Скандинавии и Великобритании. В течение длительного 
rеологического времени на месте платформы Эрия находился 
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обширный Северо-Атлантический :материк (Прото-Атлантида). 
Этот материк в виде более или м:енее рассеченной горной страны 
продолжал существовать еще в девоне и карбоне. Но начиная 
с пер:ми происходят опускания некоторых частей его, а с эоцена 
уже полным ходо:м идет· раэдробп:ение Прото-Атлантиды, с че:м 
связано излияние огромных ·количеств базальтов, широко рас" 
пространенных на большой площади (базальты Туле). R этой 
области базальтовых излияний принадлежит и Исландия. В на
стоящее вре:мя на :месте разрушенного и погруженного :мате

рика находится :морской бассейн с глубинами в несколько кило
метров, характеризующийся интенсивным вулканиз:мо:м и ак
тивной сейсмической деятельностью. Рельеф дна и:меет следы 
:молодых опусканий, как на это уже обращалось внимание. 

Интересные соображения относительно геологической исто
рии са:мых северных частей Скандика в связи с пробп:е:мой 
а:мфибореального распространения :морских животных приводит 
R. Н. Несис (344). Он пишет: «Высокая степень энде:миз:ма глу
боководной фауны Норвежского и Гренландского :морей и на
личие в ее составе ряда эндемичных родов говорит о то:м, что 

глубины этих :морей были обособлены от глубин Атлантики в 
течение довольно долгого времени, вероятно, не м:енее несколь

ких :мимионов лет. В то же время явная генетическая· связь их 
глубоководной фауны с фауной Атлантики свидетельствует, что 
ранее (и, по-види:мо:му, не позднее середины "третичного пе
риода) глубины этих :морей соединялись с глубинами Атлан-. 
тического океана. ~аки:м обраэо:м, возникновение Атлантиче
ского порога, как целостной системы, приходится датировать 
середин~й или второй половиной третичного периода, т. е. эоце
ном: - :миоценом. Это хорошо согласуется с геологическими дан
ными. На берегах той части Гренландии, которая омывается 
водами Датского пролива, в Исландии и на Фарерских островах 
геологические карты показывают только изверженные пород:ы 

третичного и четвертичного возраста. По Х. Хольтедалю (564), 
этот район испытал в кайнозое два периода горообразования. 
В эоцене или начале олигоцена поднялись хребты северо-запад
ного простирания, в районе Исландии возниюrо обширное 
плато. После периода относительного покоя в :миоцене началось 
продолжающееся и поныне образование хребтов северо:.восточ
ного направления (порог Мона - Исландия), сопровождав
шееся :мощными разломами и погружениями отдельных участ

ков Исландского плато. Это:му процессу сопутствовало, по-види
:мо:му, углубление Скавдской впадины». 

Затем R. Н. Несис разбирает дальнейшую историю Атлан
тического порога. Он считает, что в плиоцене опускания ост
ровного цоколя Гренландии не происходило, а шельф этого 
острова был эначительно :мелководнее, че:м теперь. Весь Грен
ландско-Исландский порог располагался в пределах 200-:метро-
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вой изобаты (совремеппого шельфа). В период же максималь
ного оледенения Датский пролив был сплошь забит льдом. 
В послеледниковый период глубины Датского пролива были 
того же порядка, что и сейчас. 

Что же касается Фареро-Ислапдского порога, то Наисеи еще 
в 1904 г. полагал, что его поверхио~ть является абразиоппы.м 
плато, абразия которого связана с временем, когда береговая 
линия была па 500 м ниже совремеппой. По его мпеиию, деиу
дация имела место в послеплиоценовое время. Близкой точки 
зрения придерЖивается М. В. Клеиова (269/443). Исследования 
советских океанологических экспедиций последних лет в осиов
пом подтвердили мнение Нансена. Так, в связи с обиа ружением 
в центральной . части порога явпо абразиоииого уступа, со:вет
ские океанологи пишут (218/112): <(На основании этого можно 
предположить, что возвышенность центральной части порога ... 
когда-то находилась иад водои, и отдельные холмы па поверх-

ности порога являются, следовательно, абразионными остаи
цами». Несколько далее говорится: «В ледниковое время, при 
низком стоянии вод, порог препятствовал проникновению атлан

тических вод в Полярный бассейн. Возможно, что здесь рас
полагался ледяной барьер типа современного антарктического 
барьера в море Росса и Уэдделла, и, следовательно, поверх
ность порога была обработана, помимо морской абразии, еще 
и ледниковыми депудациоипыми агентами». Однако, как будет 
показано ниже, одно эвста тическое понижение уровня океана 

вследствие оледенения педостаточио l.(ЛЯ выхода порога иад 

уровнем океана. О наблюдавшихся в районе Фареро-Ислаид
ского порога речных долинах Н. А. Грабовский (243/92) пишет: 
«Есть осповаиия предполагать, что это эрозионные формы лед-... 
пикового происхождения эпохи Шiеистоцепа)). 

Ссылаясь па то, что в межледниковые эпохи Северо-Атлан
тическое течение широко проникало в Арктику, К. Н. Несис 
(344) считает, что в эти эпохи порог Уайвилла-Томсоиа пе мог 
выступать иад поверхностью воды. Но даже и в ледниковые 
sпохи оп в какой-то степени был покрыт водой и какая-то часть 
теплых атлантических вод должна была пропинать в Арктику, 
иначе там господствовал бы устойчивый аитици:клои и пе могли 
бы развиваться ледники. Однако такое мпепие педостаточпо 
убедительно. Атлантические воды могли проникать в Арктику 
и другими путями (см. главу 16). Также и существование устой
чивого аитицимона еще пе доказано (см. примечание редак
тора No 14). 

Теперь попытаемся представить себе картину, получаю
щуюся, если предположить, что в области Атлантического по
рога происходили ступенчатые тектонические (а ве эвстатиче

ские) опускания. А то, . что подобные опускания имели место, 
доказывается наличием подводных террас ва разных уровнях. 
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1. При выходе на уровень современной изобаты в 1000 м 
ИJIИ более весь Атлантический пороr станет субаэральвым с вы
сотой над уровнем океана не менее 500 м" ·Пороr Уайвилла
Томсова уже будет островом, отделенным проливами от совре
менных Фарерских и Шетлавдских островов. Эти острова 
тоrда были частями двух <?бmирвых массивов суши, разделен
ных и рлавдским проливом, который в свою очередь посредс.т
вом проливов по обеим сторонам острова Уайвилла-Томсова 
сообщался с Норвежским морем. Крупные массивы суши на 
месте Атлантического пороrа, возвышенности Фарерская и Ро
колл, субаэральвость хребтов Рейкьявес и Северо-Атлантиче
ского, соединявшихся в то время в единое целое, полностью 

препятствовали поступлению теплых вод Гольфстрима в Арк
тику. Проливы были забиты паковым льдом, а суша покрыта 
мощными ледниками. Это был максимум оледенения. 

11. Положение уровня океана у современной изобатьi 500 м 
уже открЫJiо бы Датский пролив в виде узкоrо канала, что 
моrло дать возможность небольшому количеству вод Гольф
стрима проникать в Гренландское море. Однако такому проник
новению мешали бы цепи островов между Ньюфаундлендом и 
Северо-Атлантическим хребтом, тоrда еще субаэральвым. Фа
реро-Иславдский пороr, равно как и остров Уайвилла-Томсова, 
несколько уменьшившись, продолжает существовать субаэ
ральво. К востоку Гольфстрим еще не проникает, так как ему 
продолжают мешать Фарерская и Роколлская возвышенности. 

111. Положение уровня океана у современной изобаты 
400 м еще не еказало бы существеввоrо влияния на расшире
ние Датскоrо пролива. Фареро-Иславдский пороr ещ~ связывает 
острова, во остров У айвилла-Томсова уже поrружеи, что, од
нако, не влияет на распространение Гольфстрима. 

IV. Положение уровня океана у современной изобаты 
300 м существенно расширило бы Датский п·ро.пив. Обе поло
вины Гревлавдско-Иславдскоrо пороrа в этом случае подвер
гались бы интенсивной воJIНовой абразии в условиях меJIКо
водья. В самом проливе существовал бы архипелаr. Фареро
Исландский пороr - уже остров, часть котороrо тоже моrла 
·подвергаться интенсивной воJIНовой абразии. Все надводные 
части Атлавтическоrо пороrа покрыты ледникам.и. Но уже воз
можно поступление теплых вод Гольфстрима · в Исландское 
м()ре. ГоJIЬфстрим, вероятно, раз(iивался на две ветви субавраль
ным хребтом Рейкьявес. Но восточная ветвь, видимо, была 
менее мощной вtледствие векотороrо сопротивления, оказы
ваемоrо субаэральвыми островами в районе Мовт-Мивиа. и се
верной оконечности Северо-Атлавтическоrо хребта. Субаэраль
вые возвышенности Фарерская и Роколлская все еще покрыты 
ледниками, хотя ;~:~ервая, вероятно, уже превратилась в архи

пелаr. 
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V. Положение уровня океана у современной изобаты 200 м: 
отвечает эвстатическом:у уровню океана в эпоху оледенения -
это уровень современного шельфа. Датский пролив уже до
вольно широк, в нем: еще имеются небольшие островки. Фаре
ро-Исландский порог продолжает существовать в виде неболь
шого острова или архипелага llебольmих островов. Существует 
еще остров на части возвыmенностей Фарерской и Роколл. 
Вследствие опусканий в районах хребтов Рейкьянес и Северо
Атлантического Гольфстрим: м:оr бы довольно мощной струей 
вливаться в Арктику через Исландское море и проливы у по
рога, чего, однако, в эпоху оледенения не было. 

Следовательно, в апоху о.л.едепепия А т.л.аптический порог 
находи.лея па значите.л,ьно более высоком гипсометрическом 
уровне, чем допускаемом австатически.м понижением уровня 
океана, и опускание его, песомпеппо, был.о чисто тектопиче
ски.м процессом, аакопчивши.мся геологически очень поздно. 
На основе современных батиметрических данных предположе
ния о выходе Атлантич.еского порога во время оледенения над 
уровнем: океана вследствие только эвстатических колебаний 
необоснованы. 

Интересно rеологическое положение возвышенности Роколл, 
представляющей собой скорее всего реJIИКт древней платформы, 
ныне погруженный. Так, наличие подводных террас на скло
нах Роколла несомненно связано с абразионной дея';['ельностью, 
происходившей во время более низкого стояния уровня океана. 
О погружении возвышенности Роколл свидетельствует также 
распространение Плоских вершин на поверхности ее подводных 

хребтов. По мнению А. В. Ильина (261), они связаны с абра
зией в процессе погружения. Отмеченные в рельефе холмы м:о
rут представлять собой денудациовные останцы, а известные 
вдесь подводные долины имеют типичный эрозионный профил:Ь. 
Возможно, наличие этих долин связано с имевшим: здесь место 
оледенением:. По этому поводУ Н. А. Грабовский (243/94-95) 
пишет: «Возникновение террас и плоских плато связано с абра
зионной деятельностью волн во время более высокого гипсо
метрического положения возвышенности. Сглаженность рельефа 
верхней части зоны поднятия, незначительные уклоны дна, не
большие колебания высот отдельных форм: свидетельствуют о 
д.л.ите.л.ьпом выравнивании рельефа в субааральпь~х условиях 
[подчеркнуто нами.- н. Ж.]. в С'.l'руктурно:м отноmении прости
рание подводной возвышенности Роколл совпадает с направле-
11ием: складчатых каледонских структур северо-западной Англии 
и Норвегии, которые, по мнению Е. Д. Павловского, были 
предопределены еще более древними глубинными разломами». 
Как можно судить, все это дает основание утверждать, что 
образование и развитие наиболее высокой части подводной воз
вышенности Роко.л..л. происходu40. в субаара.л.ьпьи: условиях. 
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Налич:ие же на са:мо:м остр·овке Роколл rранитов, по нашему 
:мнению, rоворит в пользу представления о том, что п.л.ато Ро
ко.л..л. есть продукт ассими.л.яции древнейших гранитов третич
ными бааа.л.ьтовым.и иа.л.ияниями (как уже указывалось ранее, 
вокруr островка были обнаружены и базальты). Фишер (529/81) 
по это:му поводу rоворит: «Роколл начинает выходить из числа 

v u 
научных заrадок как последнии эродированныи :морем реликт 

rористоrо острова, но относящеrося морфолоrически не к Бри
тании, а к древней барьерной суше :между Атлантическим: и Се
верным: Ледовитым: океаном:». А. В. Ильин (262) полаrает, что 
наиболее вероятным: будет предположение о связи возвышенно
сти Роколл с линиями rлубив:яых разломов, разбивших древ
нюю платформу Эрия. Образование разломов, определивших 
возникновение возвышенности Роколл, он относит к дотретич:
но:му времени. В третичный период произошло новое ожиме-

u 
ние тектонических движении, сопровождавшихся разломами и 

развитием: вулканизма. R этому времени относится образование 
Фарерских островов и подводных вулк~нов, на месте которых 
сейчас находятся банки Фар~, Роз:мэри и др. В последУющее 
время произошло поrружение большой области в северной ча
сти Атлантического океана, захватившее и рассматриваемое 
пространство. Рельеф, первоначально развивавшийся в субаэ
ральных условиях, затем: быJt изменен :морской абразией в про
цессе поrружения, а потом - накоплением: осадков. Таким: 
образом:, :мы считаем:, что есть все основания видеть в под
водной воввь~шенности Рока.л..л. остаток бы.л.ой обширной кон
тинента.л.ьной ( сиа.л.ической) суши, погруженной ныне на дно 
океана. 

Сходные результаты были получены советскими океано
графическими экспедициями и в отношении .банки Поркью
пайн (262), несомненного продолжения континентального :мас
сива Британских островов на запад. 

Подводя итоги результатам: · советских океанологических 
экспедиций 1957-1959 rr., М. В. Кленова (271) говорит: «В се
верной части Атлантическоrо океана по характеру поверхности 
хорошо различаются более древние элементы рельефа, связан
ные с каледонской складчатостью Европы, и более :молодые, в. 
том числе и вулхаиические фориы». . . 

Из крупных отмелей самой северной части АтлантИки изве
стный интерес представляет · Нь:Юфаундпендская банка." 
А. В. Ильин (262/122) пишет: «Положение Ньюфаундленской 
банки ·выше изобаты 10Q :м позаоляет предполагать, что в пе
риоды о.л.еденений банка представ.л.я.ttа собой огромный остров, 
наибо.л.ее высокой частью которого бы.л. современный остров 
Ньюфаунд.л.енд [подчеркнуто нам:и.-Н. Ж.]. Возможно, что 
остров Ньюфауидленд·был отделен ·от боJIЬшоrо восточного ост
рова :меJЩовод:яым проливом:»~ 
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r. rEonorичECKAI ИСТОРИI ПОСЕАДОНИКИ 

А. Н. Мазарович (314) указывает, что вопрос об истории 
центральной части Северной Атлантики гораздо сложнее, при
чем: имеются факты противоречивого характера. Горообразова
тельные движения в· верхнем: палеозое привели к образованию 
колодой платформы. Она была аналогична западноевропейской, 
созданной герцинской складчатостью. Существование зтой 
платформы можно проследить до верхнего триаса, когда возоб
иовипись опускания и море постепенно распространилось к 

Америке. ·Образовавшийся бассейн был соединен с широтным 
океаном Тетис через Пиренейский полуостров; следы сущест
вования Тетиса можно отметить в Центральной Америке. 

Крупные опускания начались в верхнем: мелу, появилось 
м:оре вдоль берегов Северной Америки;· R западу и востоку от 
Гренландии также распространилось море. Можно сказать, что 
с конца триаса и до конца верхнего мела развивался процеос 

расширения и углубления северной части океана. 
В кайнозое произошли новые крупные опускания, атланти

ческая складчатая· система погрузилась под уровень океана; 

ее остатками являются Азорские острова. Срединный Атланти
ческий хребет, по А. Н. Мазаровичу, был опущен в эоцене, но 
последние его остатки, по его мнению, погрузились уже на 

памяти человека. Наши взгляды относительно позднейшей ис
тории Посейдоники в связи с историей Атлантиды ·И более 
новыми данными будут изложены в следУющей главе. 

· Из региональных особенностей Посейдоники наибольший 
интерес представляет для нас Азорское плато. Rлоос (487), 
основываясь на опытах с глиняной моделью, показал, что обра
зование поверхности Азорского плато может быть объяснено 
расколами земной коры по разломам, параллельным: наиболее 
длинному сечению купола (северо-запад - юго-восток), с по
следующим вытек~нием из них магмы. Несколько ранее Агош
тиньо ( 449) предполагал, что главнейшие морфологические 
особенности Азорского плато связаны с разломами и сопутст
вующими им вуJIКанами в направлении северо-запад - юго

восток. Он связывал происхождение зтой выпуклости с тем, что 
она расположена на пересечении двух тектонических направ-

u • 

лении: направления почти с севера на юг, хараитерного для 

Срединного Атлантического хребта, и направления почти с за
пада на восток, образованного последовательностью возвышен
ностей и банок: Большая Ньюфаундлендская - Флэм:иш-Rап -

• Миля - Алтаир - Азорское плато - банки Жозефины и Гет
тисбург. 

Последние исследования португальских ученых ( 448/314; 
613) приводят к замючению, что складчатая система Азорских 
островов параллельна сuадкам: Пиренейского полуострова и 
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Главнейшие оси подводных хребтов и тектонические структуры Азор-
ского плато (487; 604). 

1 - направление осей широтных хребтов (по Бюсту); 2 - направление оси 
Северо-Атлантичесиого хребта и параллельных ему меридиональных хребтов 
(по Бюсту); 3- направление рифтовых струитур (по Маmадо): А- рифт 

бан1<и Азор, П - рифт Пиио, 1' - рифт Терсейры 

северо-западной Африки, а также за топленного участка земной 
коры между этими двумя участками суши и самими островами. 

Наблюдаются танrенциальные, противоположно направленные, 
напряжения в земной коре как с юго-востока, так и с северо
запада. Если это все так, то возможна генетическая связь 
Азорских островов с близлежащими участками суши на мате
рике. 

И. Толстой (690) пишет, что если структура Азорского 
плато в ее современном состоянии обязана наложению двух 
раздельных структурно-тектонических проце.ссов, то механизм 

образования · многих хребтов этого плато, предложенный Rло
осом, должен быть пересмотрен. Структура некоторых из АЗор
ских островов не аналогична структуре Северо-Атлантичес1iоrо 
хребта и, вероятно, действительно обязана комбинированному 
эффекту наложения, по крайней мере двух больших структур
ных нарушений. 

Далее И. Толстой отмечает, что имеется грубая и недоста
точно точно установленная синхронизация между периодами 

наибольшей вулканической деятельности как в Исландии, так 
и на Азорских островах. Гаnкис ( 548) считал, что наибольшие 
излияния базальтов в Исландии (та.к называем базальты Туле) 
могли иметь место в домиоценов<?е :nремя. Агоштиньо (449) по
лагал, что существовала до~иоценовая вулканическая актив

ность и на Азорских островах. Синхронность наблюдается и в 
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после:м:иоцевовое время и значительно позже, уже в автропо

rене. 

Со своей стороны отметим, что, по вашему :мнению, ваблю-
• v 

дается также некоторая синхронность для сильвеиших земле-

трясений вашей исторической эпохи в этих областях Северной 
Атлантики, включая и Канарские острова. Так, в 1755 г. про
изошло грандиозное Лиссабонское землетрясение, эriицевтр 
кот.орого, по-видимому, был связав с возвышенностями :между 
Азорскими островами и Пиренейским полуостровом, а в 1783 г. 
не :менее грандиозное зе:млетрясвие и вулканическое изверже

ние имело :место в Исландии. Несколько ранее, в 1730 г., на 
Лавсароте (Канарские острова) раскрылась трещина, давшая 
огромное излияние лавы. К 1720 г. относится сильное землетря
сение на Азорских островах. Таким образом, с 1720 по 1783 г. 
вся Северная Атлантика была ареной усИJiевиой сейсиической 
и вулканической деятельности (18/68). 

Интересные :мысли излагает А. В. Ильин (261/129) о под
водной гряде к северу от Азорского плато, видимо, генетически 
с ви:м связанной: «Если предположить, что подводная гряда 
является частью Северо-Атлантического хребта, то существова
ние области больших глубин, между пи.ми можно об'Ьяспить 
погружением крупного массива хребта па глубину порядка 
2000 м» [подчеркнуто нами.- В. Ж.]. Напомним в связи с этим 
находку отмершего коралла на глубине 2500 :м, о которой сооб
щалось в предыдущей главе. Несколько далее (стр. 133) 
А. В. Ильин, разбирая строение два Европейской котловины, 
пишет: <tОбнаружение па дпе котловипь~ форм, напоминающих 
куасты, позволяет предполагать существование реликтового 
рельефа суши, погруженной в результате вертикальных текто
нических движений. О воаможпом погружении апачительпых 
участков дпа свидетельствуют также подводные горы с плос
кими. вершинами, располагающимися па глубинах порядка 
нескольких сот метров к югу от Азорских островов1J [подчерк
нуто вами.- В. Ж .]. 

д. rEOJIOrИЧECKAI ИСТОРИI APXrEJIEHИKИ 

Южная часть Атлавтическог~ океана оконтурена двумя до
кембрийскими платформами: Бразильской и Африканской, со
ставлявших, видимо, в древнейшие времена единый :материк 
Го в два ну (364/139; 608; 641). Существование этого гипоте
тического :материка в палеозое и :мезозое предполагалось :мно

гими геологами на основе палеоботавических и палеозоологи
ческих данных. Говдвана включала Южную Африку, части 
Южной Америки и Индии и, вероятно, также Австралию и Ан
тарктиду; последняя в те времена еще не была оледенелой, 
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хотя в пермско.м периоде известно большое оледенение южноrо 
полушария. 

В последние десятилетия, в связи с особым преобладанием 
взглядов о перманентности океанов (существование Гондваны 
противоречит этой доктрине), вопрос о Гондване неоднократно 
подвергался критическому пересмотру. Мэйр (608) пришел к 
заключению,. что сухопутная связь между Африкой и Южной 
Америкой могла существовать по крайней мере 180 млн. лет 
назад, но не позднее 130 млн. лет назад. 
· . Раздробление Гондваны началось с триаса, сопровождаясь 
излияниями большого количества базальтов, особенно мощных 
в Южной Америке. Большие опускания происходили в альбе 
и продолжались в течение всего мелового периода. В конце его 
образовалась ларамийская складчатость, приведшая, по-види
мому, к возникновению Южно-Атлантического хребта. Однако 
ларамийская складчатость не создала в Южной Атлантике 
платформенной структуры, и созданное ею горное сооружение 
было вновь опущено в кайнозое. Глубоководные бассейны Юж
ной Атлантики - тоже следствие геологически очень молодых 
опусканий *. 

Имеются также доказательства и того, что в геологическом 
прошлом имелась сухопутная связь между Южно-Атлантиче
ским хребтом и Африкой. Основываясь на изучении фауны 
моллюсков Юго-Западной Африки, Однер (624) писал: «Кроме 
того, и другие фаунистические факты говорят в поддержку 
предположения о былых областях суши, простиравшейся с се-· 
вера на юг, которые, возможно, в некоторой части остались 
как Южно-Атлантический порог [хребет] и как банки ЮгQ-3а-
падной Африки•. · 

С. Н. Бубнов (208/162) отмечает существенную разницу в 
строении Южной Атлантики по сравнению с Северной. Он 
считает, что она лишь незначительно отклоняется от типа мате

риковых гJiыб и имеет большое сходство со Средней и Южной 
Африкой. «Точно такое же строение,- пишет С. Н. Бубнов,
в виде системы полей имеет и южная часть Атлантического 
океана между Африкой и Южной· Америкой; здесь к централь
ному порогу южной части Атлантического океана примыкают 
с запада и востока широкие депрессии, имеющие форму ·бас-

v • 
сеииов, между которыми лежат узкие пороги второго порядка, 

которые посредничают между средиииым порогом Атлантиче
ского океана и высоко поднятыми глыбами африканского и 
американского побережий•. В настоящее время мы почти ни
чего не знаем достоверного о строении дна Южной Атлантики, 

• Остатком: Гондваны в Индийском: океане считается материк Ле
иурия, связывавший Индию с Мадагаскаром:, вк.лючая позже подняв
шийся Срединный Индийский хребет. Остатки Леиурии опустИJIИсь в 
антропоrеие, у:же на памяти чеповеиа. 
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поэтому нельзя судить, прав .пи в своих ваrлядах С. Н. Бубнов 
ми нет. 

По нашему :мнению, наблюдается некоторая си.мметрия в 
строении дна Южной и Северной Атлантики с той только раз
ницей, что хар,актерпые для симметрии морфологические эле
менты Южной Атлантики расположены к аападу от Южно
А тлаптического хребта, а пе к востоку, как для Северной Ат
даптики. Вероятно, это следствие иноrо направления основных 
тектонических движений в южном и северном полушариях. 
При этом одни из :морфолоrических элементов симметрии вы
ражены резче, друrие слабее. Так, например, выступ у Брази
лии, на котором расположены острова Фернанду-ди-Норонья, 
выражен :меньше, чем аналогичный выступ у островов 3еленоrо 
Мыса. Очень интересная и почти неизученная область плато 
Риу-Гранди (или Бро:мли) несколько напоминает Азорское 
плато, но эдесь связь с ·:материком чувствуется более четко; зато 
связь с Южно-Атлантическим хребтом прервана депрессией. 
Видимо, эта область - остаток ныне полуразрушенной и по
rруженной, но более древней и. более :мощной, чем на севере, 
'тектонической структуры, связывающей Южную Америку и 
Южную Африку через это плато и Китовый хребет. 



АтдАНТИАА 
ICAK PfAAbHOCTb 

rnв11 15 

АТllАНТИДА КАК &ИOrEOrPACl;JИЧECKASI 

и rEOllOrИЧECKASI РЕАllЬНОСТЬ 

А. О&ЩИЕ СОО&РАЖЕНИI о fEOnorИЧECKOM АТnАНТИДЕ 

rn
A ЧИНАЯ е пятидесятых rодов прошJiого века ДJIЯ 
объяснения распространения некоторых растений и жи
вотных возникает идея о возможности существования 

так называемых континентаJiьиых мостов между мате

риками. Такая идея высказываJiась многими биогеографами 
и геоJiоrами. Еще Форбс в 50-х годах прошJiого стоJiетия допу
скаJI значитеJiьное протяжение Ирландии на запад в Jiеднико-... 
вую эпоху и опускание этои части суши в геоJiогически сравни-

теnно недавнее время. Этот взгляд не противоречит. современ
ным данным о существовании подводных плато Поркьюпайн и 
PoKOJIJI с небольшими гJiубинами и остатками горных пород, 
принесенных Jiедвиками. 

Из геологов XoJIJI быJI одним из первых, кто еще в {897 г. 
объясняJI существованием АтJiантиды настуШiение в ·Европе 
Jiедвиковоrо периода всJiедствие откJiонения пути ГоJiьфстрима, 
вопрос, который будет нами подробно разобран в рJiедующей 
гJiаве. Несколькими rода:ми позже КJiейн высказаJI ttредпоJiо
жение о наJiичии в геоJiоrическом прошJiом боJiьшого материка, 
простиравшеrося от НьюфаувдJiенда до островов ЭеJiеного Мыса. 
Шарфф (94) в 1902 r. считаJI, ~то в миоцене Азорские острова 
и Мадейра соединяJiись с Пиренейским полуостровом. ОтдеJiе
ние произоmJiо в плиоцене, но разрушение остатков связей 
продоJIЖаJiось еще долгое время. Вопрос о миоценовой АтJiан-. . . 
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тиде важен и будет разобрав несколько далее с учетом данных 
палеоботаники и палеозоологии. 

Некоторые биогеографы привлекали гипотезу о существо
вании суши на месте части А тлаитического океана (геологи
ческой Атлантиды) для объяснения связи между фJiорой и фау
ной обеих сторон океана. Такие соображения высказывались 
в первые десятилетия вашего века Жермеиом и Ле Даиуа. Так, 
Жермеи (64) считал, что в состав Прото-Атлаитиды входили 
все архипелаги Макароиезии, а также Португалия и Марокко. 
Такой континент существовал еще в начале третичного периода; 
он включал также часть Америки. В миоцене от него отдели
лась Центральная Америка" Антильские и Бермудские острова. 
До третичного периода в Средиземном море царствовала тепло
любивая тропическая фауна. Холодолюбивые виды появляются 
там впервые в начале миоцена и затем вторично в плиоцене. 

В конце миоцена ми в начале плиоцена между Прото-Атлаити
дой и Западной Африкой существовала полоса мелководных 
морей. Пролив, открывший доступ арктическйм водам в Сре
диземное море, мог находиться на линии банка Роколл - Пор
тугалия. Однако Жермеи рассматривал лишь Канарские ост
рова как центр античной Атлантиды, полностью отказывая в 
этой роли Азорским островам. 

Сходных взглядов придерживался также Ле Даиуа (591/70). 
Он считал, что в состав Прото-Атлаитиды входили западная 
и средняя части Пиренейского полуострова, Марокко, Маври
тания, континентальное плато к западУ ·от Гибралтарского 
пролива;связывающее мыс Саи-Висеити с Мадейрой, и цоколи 
островов Канарских и Зеленого Мыса. К ... западу Прото-Атлаи
тида простиралась вплоть до острова Пуэрто-Рико, включая в 
себя часть Аитилъс:6.ИХ островов. Этот материк возник в ре
зультате герЦинской складчатости" Северо-Атлантический хре
бет тогда еще не существовал. Прото-Атлаитида просущество
вала в виде «моста» вплоть до миоцена, во ее коитииеитальиые 

остатки есть и в настоящее время. Это созданные герцинской 
складчатостью горные массивы Испанской Мезеты, Сьерра
Невады и марокканского хребта Риф. В результате альпийского 
орогеиеза возник хребет Атлас, а Бетико-Рифейский горный 
массив был отделен на севере Северо-Бетийским, а на юге -
Южио-Рифейским проливами, посредством которых осущест
влялась связь меЖЦУ Атлантическим океаном и Средиземным 
морем. Этот больщой остров, по мнению Ле Даиуа, и представ
лял собой главное царство Атлантиды Платова. В последУю
щем, приблизительно к 6000 г. до и. э., в этих местах произошли 
значительные тектонические движения; в результате древние 

проливы осушились, во. зато· возник Гибралтарский пролив. 
Часть же суши к западу и к востоку от нового пролива оцусти
лась на дно океана. Некоторая часть атлантов, спасшаяся на 
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!\аварских островах, послужила ядр9м автохтонного населения ... 
этих ОСТ})ОВОВ - rуавчеи. 

Нам представJIЯется маловероятной столь поздняя датировка 
осушения северного и южного проливов, а также возвиквовевия 

Гибралтарского пролива. Но все же следует сказать, что в от
ношении истории последнего, собственно говоря, еще нет твер
доrQ, точно уставовлеввого мнения. В настоящее время часть 
геологов придерживается мнения, что пролив в антропогене 

веодвократво осушался. 

Многие отечественные геологи и биогеографы тоже прини
мают возможность былого существования суши на части Север
ной Атлантики. Так, Н. М. Страхов (393/262) указывает, что 
в верхвемиоцевовое время Северная Америка и Европа всту
пают в· общение, и в Америку устремляются хоботвые, хищ
ные, носороги, а в Евыазию - лошадиные. Эти связи и мигра
ции ослабевают в конце верхнего миоцена и в начале плиоцена, 
хотя не прекращаются совсем. В миоцене теплолюбивые формы 
оттесняются на юг, ц к концу плиоцена флора приближается 

u 

к совремеввои вследствие похолодания климата. 

О последних этапах геолоrич:еской истории Северной Атлав
тиRи академик Л. С. Берг (203) писал: «Согласно общеприня
тым взглядам, в конце плиоцена и начале четвертичного вре

мени Европа была соединена с Гренландией при посредстве 
неширокой перемычки, которая шла через Великобританию, 
Фарерские острова. и Исландию. Достаточно современному 
уровню океана понизиться на 500 м, чтобы такое. соединение 
восстановилось. Воамо:нсно, что раарушение этой перемь~чки 
проиаоШJt,о одновременно с окончатеJt,ьным погружением А тJt,ан,
тического хребта, т. е. сравнитеJt,ьно недавно» [подчеркнуто 
вами.-Н. Ж.]. 

Современные батиметрические данные показывают, что на 
две Атлантического океана практически отсутствуют мощные 
погруженные широтные горные цепи, которые можно было бы 
посчитать остатками больших межковтивевта.львых «мостов•. 
Большинство широтных цепей в той или ивой мере связано со 
Срединным Атлантическим хребтом. Некоторые исследов.атели 
высказывали идею, что обмен фJt,орой и фауной мог происхо
дить череа Срединнь~й А тJt,антический хребет *. Таким обменом 
особенно хорошо объясняются случаи биполярного распростра-
нения флоры и фауны. . 

Особую роль Срединного Атлантического хребта для бипо ... 
лярвого распространения флоры и фауны подчеркивал ака
демик Л. С. Берг ( 201), который признавал, что Средиввый 
Атлантический хребет является погрузившейся под уровень . 

• О роли вообще хребтов для биполярноrо распространения расте
ний си. работу Дю Ритца (505). 
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океана обширной горной системой. Он пишет: «Когда образо
вался этот погрузившийся в море хребет - неизвестно. Воз
:.1ожно, как думает. Кобер, в мезозое. Опускание его на глубину 
произошло, по крайней мере отчасти, недавно. О тои, что в 
области Атлантического океана недавно произошла трансгрес
сия, затопившая сушу на глубину не менее 1000 и, говорит на
личие на дне моря подводных каньонов. 

Существование еще недавно, в четвертичное время, Атлан
тического хребта объясняет мноrие особенности географиче-

" ского распростр$нения растении и сухопутных животных как 

биполярное распространение». 
В заключение Л. С. Берг говорит: «При всякого рода сооб

ражениях в области биогеографии приатлантических стран 
необходимо считаться с наличием погрузившегося Атлантиче
ского хребта, некоторые части которого опустились под уро
вень океана уже в четвертичное время. Обмен. флорами и фау
нами происходи.д, здесь пе через проблематические «MOCTЫJJ, а 
при посредстве отрогов А тлан.тического хребта или цепей ост
ровов, которые тянулись от Атлантического хребта па восток 
или запад к материкамJJ [подчеркнуто наии.-Н. Ж.]. Это 
мнение Л. С. Берга кажется нам заслуживающим внимания. 
Если к его мнению добавить уже упоминавшиеся в прошлых 
главах факты распределения географических провинций оби
тания в Атлантическом океане фораиинифер, факты, более или 
менее удовлетворительное объяснение которым может дать 
былое надводное существование этого хребта, то его биогеогра- · 
фическая роль приобретает еще большее значение. У.помянем 
остальные загадки АтлантИRИ: миграцию угрей, Саргассово 
ио.ре, пресноводные диатоиеи, распространение птероподов 

и т. д. 

&.ДАННЫЕ ПАllЕОIОТАНИКИ 

Палеоботаиические данные, привлекаемые в пользу былого 
существования Атлантиды, впервые были критически рассмот
рены В. В. Богачевым (14), которого по праву можно считать 
основоположником отечественной научной атлавтологии. И хотя 
со времени публикации его работы прошло уже полвека, она 
все же не потеряла своего значения. 

«Изучение ископаемых миоценовых. флор Швейцарии, Ба
варии, Австро-Венгрии, Германии и Франции,- пишет В. В. Бо
гачев,- и сравнение их с североамериканскими заставило 

Ф. Унгера (117) еще в 1845 г. высказаться в пользу соединения 
Европы и С. Америки в миоценовую эпоху - через нынешний 
Атлантический океан - либо в виде сПJiошвой полосы супm, 
либо в виде цепи больших островов ... 
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Освальд Геер принялся развивать эту идею ( 1855-1859). 
Популярная его книга «Urwelt der Sch~eiz» (1-е издание в 
1864 г.) дала широкое распространение его остроумным дока· 

u 

зательства:м и доставила :много сторонников идее :миоценовои 

Атлантики ... Казалось, что существование Атлантиды в :мио
цене прочно установлено,· однако вскоре же были с.деланы воз
ражения Аза Греем и Оливером . 

... Оливер и Аза Грей предлагают искать путь обмена флор 
Америки и Европы не через Атлантику, а через Беривгиду, ибо 
при всех прочих равных условиях этот путь имеет и преиму

щества: он требует :меньших вертикальных перемещений· в зем
ной коре. 

В :миоценовую эпоху Исландия представляла часть обшир
ной североатлантической суши, на которой развивалась пыш
ная древесная растительность (залежи бурого угля с остатками 
болотных кипарисов Tpxodium distichum), в конце же :миоцена 
начались опускания, сопровождавшиеся огромными вулканиче

скими извержениями. Базальтовые лавы nокрыли слои с расти
тельными остатками. В плиоценовую · эпоху час~ь Исландии 
была покрыта океаном. Ничтожное поднятие вывело из-под 
уровня :моря отложившиеся :морские пески. Вулканическая дея-... 
тельность не затихла до наших днеи. 

На Фарерских островах и в северной Ирландии также на
блюдаются слои с :миоценовым.и растениями под покровом 
базальтовых лав; они также входили в состав большой северо

. атлантической суши. На Пиренейском полуострове наблюда-... ... ... 
ются остатки :мощнои речнои системы, направлявшеися с се-

вера, из чего следует заключить, что на севере, т. е. в области 
Великобритании, Северного :моря и части Атлантического 
океана, простиралась обширная площадь суши, собиравшая 
воды для этой речной системы» (Палео-Сены) . 

В. В. Богачев продолжает: «Численное преобладание и наи
более пышное развитие в :миоценовой флоре Европы вы
падает на долю растений, ныне живущих только в С. Америке, 
да и то, главнейше, в восточной части ее, т. е. ближайшей к 
Атлантическому океану. Такой американский характер нашей 
растительности придавали некоторые вечноз·еленые . дубы, 
Юiены, платаны, Liquidambar, Sequoia (т. н. :ма:монтово дерево), 
Taxodium (болотный кипарис) и др. Кроме них, правда, ·встре
чались еще типичные представители японской флоры, частью -
флоры Канарских островов, и немногие австралийсцие формы 
(об этих последних нужно заметить, что они - доживающие 
свой век остатки флоры предшествовавшей зоценовой эпохи). 

· К концу :миоценовой эпохи австралийские формы . вымерли, 
а;мериканские начали отступать на второй план, а преобладание 
осталось за средизе:мно:морско-европейски:ми и :малоазиатски.а1и 
типами». 
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Возражениµ Азы Грея и Оливера против концепции Геера 
в основном сводятся. к таким трем: во-первых, определения ра

стений, произведенные Унгером и Геером, не вполне надежны, 
так как были сделаны почти исмючительно по листьям; во
вторых, в Азии, и особенно в Японии, до сих пор еще живут 
многие представители миоценовой флоры Европы, и эти пред
ставители также встречаются и на западном побережье Север
ной Америки; в-третьих, сходство европейских видов с амери
канскими могло явиться следствием конвергенции, т. е. неза

висимого появления сходных видов при подходящих условиях 

жизни. 

Однако Штудт и Ирмшер (223/316) обоснованно считают, 
что существование узко:Го моста в районе Берингова пролива 
недостаточно для объяснения общих черт флор Северной Аме
рики и· Евразии. О~и объясняют ату общность непосредствен
ной связью Северной Америки с Европой, откуда уже такая 
флора распространилась вплоть до Восточной Азии и где она 
сохранилась, в противоположность Европе, где она была уни
чтотена оледенением. 

Е. В. Вульф (224) сообщает о любопытных исследованиях 
палеогеографии тюльпанного дерева Liridodendron, проведен
ных К. К. Шапаренно. В настоящее время вид Liridodendron 
tulipifer~ произрастает в южных атлантических штатах CIIIA 
при 30-45° с. ш. Кроме того, в l\итае известен китайский вид 
·Liridodendron chinensis. В Северной Америке тюльпанное де-
рево произрастало в верхнем мелу, но к концу мелового периода 

оно исчезает и в течение третичного периода его там нет. Зато 
оно появляется в Европе. ВИд Liridodendron Procaccini в эоцене 
существует в Англии и в Исландии, в миоцене он сильно рас
пространяется по Евразии вплоть до Тихого океана. В плиоцене 
распространенность этого вида тюльпанного дерева ограничи

вается двумя раздельными ареалами, из которых один нахо

дился в юго-восточной Азии, а другой в южной части 3ападвой 
·Европы. Последние остатки этого дерева были найдены в слоях, 
датируемых началом антропогеяа; позднее в Европе дерево пол-
ностью исчезает. Зато в Северной Америке, после длительного 

" периода отсутствия, продолжавшегося весь третичныи период, ... ... 
с началом антропогена появляется то~ же европеискии вид -
Liridodendron Procaccini, который и послужил родоначальником 
современного тюльпанного дерева А~ерики. 

Этот случай'- полная· загадка, пишет Е. В. Вульф, так как 
занос семян пт~щами невероятен - семена тюльпанного дерева 

не поедаются н:ri птицами, ни животными. Также невозможен 
занос при помощи ветра, ибо семена не имеют соответствующих 
приспособлений для такого п~реноса. Правда, семена могут до
вольно долго находитьсJ! в морской воде и поэтому не исклю
чена возможность тоrо, что они могли быть занесены морскими 
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течениями. Но и для этого случая следует ииет_ь совсем иное 
направление течений, чем нынешнее. 

В последнее время все более умножаются также факты, го
в·орящие о том, что свяаь между Европой и Северной Америкой 
существовала очень недавно, во время ледникового периода, и 
что такая свяаь проходим в севернь~х областях Атмнтического 
океана. Дал (492) пишет, что уже неоднократно в Европе обна
руживали представителей арктической флоры западных побе
режий океана и, наоборот, - представители европейской флоры 
известны в Америке. Изучение альпийской флоры Скандина
вии показало отсутствие видов, которые могли произойти из 
Альп, 'Урала и других мест к юrу и востоку от Скандинавии. 
Все такие виды относятся к растениям, п~реселивши:мся в эти 
страны уже после оледенения. Зато западные виды заатланти
ческого происхождения представлены более 25 видами расте
ний, в тои числе иха~и и лишайниками. Нельзя себе предста ... 
вить, пишет Дал, чтобы западные виды растений после оледе
нения :могли прийти в Скандинавию с юга, потому что их нет 
в Альпах. Все виды растений самих Альп либо северного, 
либо восточного происхождения. Эападноа рктические ( амери
канские) элементы флоры бЫJiи обнаружены не только в Скан
динавии, но и на Британских островах. С другой стороны, изве
стны узкие ареалы европейской арктической флоры н~ восточ
ных берегах Северной Америки. Многие биогеографы, на кото
рых ссылается Дал, приходят к заключению, что общность 
арктической флоры Гренландии, Исландии, Шотландии и Скан
динавии rюаволяет утверждать о существовании в геологически 
недавнем прошJЮм прямой свяаи между эти:ми странами, при
чем совершенно невероятно, чтобы эта свяаь могла быть после
ледниковой, но когда она имела место, неизвестно. С другой 
стороны, заатлантические виды флоры в Скандинавии свиде
тельствуют о тои, что во время оледенения она не вся была 
покрыта ледником. Далу удалось установить две небольшие 
прибрежные провинции на юго-западе Норвегии, которые бЫJiи, 
по-видимому, свободны от льда и даJIИ прибежище заатланти
ческой арктической флоре. Такие же данные имеются и в отно-
шении восточной Исландии. 

В. ПАJIЕОФАУНИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 

Большое число палеофаувистических данных в· пользу гео
логической Атлантиды было собрано в :монографиях Арльдта 
( 451), Иеринга (567) и других биогеографов. Краткая сводка 

. имеется в книrе Иибеллони и Виванте (69/73-85). 
В. В. Богачев (14) в своей брошюре пишет: «В своих рабо

тах О. Геер отмечал еще сходство миоценовых насекоиых 3. Ев-
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ропы и наземных улиток с центральноа:мерикавски:ми. В пользу 
Атлантиды rоворили также и миоценовые кораллы Средней 
Америки и Европы, очень сходные между собой, при налично
сти немалоrо числа тождествениых видов. А ведь известно, что 
кораnлы расселяются только вдоль береrов, ибо не опускаются 
rлубже 40 :метров. Оста тки этой соединявшей континенты по
лосы моrли сохраняться еще долrо в виде островов». К такому 
же мнению несколы<о позже, в 1925 r., пришел Герт (323/587). 
Изучая распространение коралловых рифов в Атлантике (Бер
мудские острова, Центральная Америка, южное побережье 
Бразилии, мыс Зеленый, Гвинейский залив), он считает, что 
совсем недавно до.яжна была существовать группа островов, 
простиравшихся через весь океан. Благодаря им и с помощью 
морских течений личинки кора.1L1Юв могли распространяться 
по пути: Вест-Индия - остров Фернанду-ди-Норонья - скаль~ 
С в. Павла и дальше через неизвестные ( нь~не подводные) ост
рова по направлению к Западной Африке. 

Свои высказывания о миоценовой Атлантиде В. В. Боrачев 
заканчивает следующими критичес·кими замечаниями: «В. Ко
белът доказал, что на Мадейре и Азорских островах флора и 
фауна заключают мноrо видов, образовавшихся на месте, энде
мичных, т. е. что острова эти уже давно отделились от материка. 

Американских животных здесь очень мало: только хорошо ле
тающие формы. Наземные моJIЛюски своеобразны, но· родст
венны европейским миоценовым. Отсюда явствует, что острова 
эти отдел;ились от Европы в миоцене, а время соединения их 
с Америкой и совсем трудно установить. 

Североамериканские животные (особенно наземные моллю
ски) резко отличаются от европейских и общими являются 
только миоценовые типы. Отсюда вывод: сухопутное сообщение 
между Европой и С. Америкой прервалось самое позднее в 
начале плиоцена. Однако еще в плиоценовое время С. Америка 
продолжала терять значительные участки суши, опускавшейся 
в rлубины Атлантическоrо океана». 

Появление новых фактических данных заставляло неодно
кратно возвращаться к представлению о «мостах» через Атлан
тику; без этоrо мноrое не получало должноrо объяснения. При
ведем некоторые из фактов. Еще в 1904-1910 rr. арrентинский 
ученый Амеrино (69/80) доказывал, что миrрация некоторых 
мл~копитающих арrентинской фауны может быть объяснена 
только принятием существования «моста» между Гваделупой на 
Антильских островах и Сенеrалом в Африке, «моста•, который 
существовал еще в миоцене. По Арльдту (69/83; 451/1, 107) 
проникновение мастодонта, животноrо европейскоrо происхож
дения, в Америку происходило дважды. Уже к середине тре
тичноrо периода в Америке обитал палеомастодовт вида Tetra
belodon. Настоящий мастодонт появляется в Америке лишь в 
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миоце11е, :uo вымирает, nо-видимо:му, вскоре nосле окончания 
ледвиковоrо периода. Обычно предполаrается, что проникнове
ние мастодонтов происходило ·из Азии, через сушу в районе 
БеринГова пролива. Однако, как отмечает К. Н. Несис (34~), 
в плиоцене Берингов пролив был открыт и через него прохо
дило мощное течение в Арктику. По вашему мнению, в таком 
случае вторичное проникновение мастодонта в Америку из Ази~t 
не мог.л.о произойти. Мастооонт проник в Америку восточньш, 
а не западным путем. 

Еще сложнее обстоит дело с лошадью и ее предком, гиппа
рионом. Если в верхнем миоцене протогиппиды часты в Север
ной Америке, то rиппариов и Hyppodactilus появились, по 
Арльдту (451/1,108), ва старом континенте только в нижнем 
плиоцене. Сведения об этих предшественниках лошади для 
нижнего плиоцена вообще вед оста точно ясны ве только в отно
шении Америки, во и Восточной Азии и Индии. Однако многие 
арrументы говорят в пользу североамериканского происхожде

ния гиппариона. М. О. Косвен (277 /75) обращает внимание на 
загадку распространения лошади в Западной Европе. Если ди
кая лошадь, судя по оrромвому количеству остатков ее, была 
широко распространена в эпоху палеолита и являлась излюб
ленным предметом охоты для первобытвоrо человека, то. в пе
риод между палеолитом и бронзовым веком имеет место rлу
бокий ·перерыв, во время котороrо ви дикой, ви домашней 
лошади ве было. И лишь в бронзовом веке опять появляется 
лошадь, во уже домашняя. Вторая заrадка в истории лошади -
ее исчезновение в Северной Америке, ва ее родине. Экардт 
(223/292) считает, что ее вымирание вскоре после окончания 
ледникового периода (вместе с верблюдом и мастодонтом) со
вершенно непонятно. Но, может быть, причина лежит в охот-
ничьей деятельности человека. . 

Для объяснения проникновения гиппариона из Флориды 
(США) в Европу Жоло (69/80; 571) в 1922 r. опять возвра
щается к идее «моста» между Марокко и Антильскими ост.ро
вами. То же ов предполаrает и дл.ц некоторых свиней (Hystra
cidae), проникших из Южной Америки в Африку. В обратном 
направлении - в пастбища Северной Америки - шла, no его 
мнению, миграция африканской антилопы ( Hippotraginidae). 
Жоло предполагал существование моста во время сармата и 
понта (верхний миоцен), а также включая аст (плиоц~н). 
Однако в настоящее время идеи Жоло считаю.тел недостаточно 
доказанными (323/587). 

Интересно также, что ламантин ( Manatus) живет сейчас как 
в Севеrале и друrих реках Африки, так и в Амазонке (69/84). 
Его древние предки были найдены в плиоценовых слоях 
Ю»Ф1ой Каролины (США), в миоценовых-·· в Аргентине, в 
эоцевовых - в Еrипте и в олигоценовых - в Европе. Пред-
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ставители этого рода были ·также обваружеllы и па острове 
Св. Елепы (567/161). . 
· Недавно Полиен (632) обратил впимапие па существование 

: разорваппых ареалов тюлепей-мопахов, из которых в Средизе:м:
пом море, равпо как и па Канарских островах, обитают предста
вители: Monachus monachus, а па Аптильс.ких островах - пред
ставители Monachus tropicalis. Полиен, однако, считает, что 
гипотеза общего средиземноморского происхождения этих тю-"' 
левей пе выдерживает критики из-за отсутствия суши между 
Старым и Новым Светом и поэтому ищет объяспепия в явле
ниях полифилетизма ( возпикповепие одного и того же вида в 
разных местах). Но, возможно, зти тюлени обитали яа Атлан
тиде, и с пими связана легенда о каких-то морских зверях, по

свящеппых царям Атлантиды, о которых сообщал аптичпый 
автор Элиап. 

Малез '(166/62) в одпой из своих первых работ сообщает, 
что некоторые виды пасекомщ-пилильщиков ( Pseudomono
phadnus) существуют как па Огпеппой Земле, так .и в Европе, 
а голарктический вид Pristof ona был обпаружеп в Южпой Бра
зилии. Оп полагает, что распрострапепие этих насекомых про
исходило к копцу плейстоцена по Срединному Атлантическому 
хребту. В последУющей работе Малез (74/129, 208) приводит в 
качестве примера возможного распрострапепия через Атлан
тиду бабочку Leptida sinapis, которая распрострапепа пе только 
па ее родине - палеарктической области, по также и в пеотро
пической - в Южпой Америке, по зато отсутствует в Африке. 

Г. У. Линдберг (721), обращая впимапие па амфиатлапти
ческое распрострапепие пресповодпых рыб (карпа, хариуса, 
щуки), пе переносящих морской воды, считает, что некогда па 
месте Северной Атлантики до копца третичного периода суще
ствовала суша с единой речной сетью. 

r. СОВЕТСКИЕ УЧЕНЫЕ О РЕАJ1ЬНОСТИ АТJ1АНТИДЬI 

Пожалуй, первым советским геологом, яспо заявившим еще 
более двадцати лет пазад о реальности былого существования 
Атлантиды, был д·. И. Мушкетов (337/117): «Таким образом, 
весь Атлаптичес_ций океап является элементом весьма· педав
пего опускапия, обрушения. Эта идея известна еще с весьма 
древних времен и выражена в известном мифе о погибшей 
Атлантиде, геологически об1tЯспеппом Термье• ( 137). 

Другой известяый советский ученый-геолог, А. Н. Мазаро
вич (314/105) пишет: сПримечательпа также древнегреческая 
легенда о погибшем государстве .Атлантиде, располагавшемся 
rде-то к западу от Гибралтарского пролива. Вероятнее всего, 
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а.то было оковчательвое поrружение, :может быть, коrда-то 
обширной суши, создаиной верхнемеловой сШiадчатостью)). 

Аналогичного взгляда придерживается также и известный 
советский геолог моря проф. М. В. Rленова (269/411): «Значи
тельного размера континентальная глыба, погрузившаяся под 
уровень океана, находится в районе островов Канарских, Азор
ских и островов Зеленого Мыса. В ней видят ту Атлантиду, о 
катастрофическом погружении которой известно из древнегре
ческих ИСТОЧНИКОВ)). 

Известнейший советский геолог и rеограф, академик Влади
мир Афанасьевич Обручев был убеждеиным сторонником пред
ставления .о реальности былого существования Атлантиды. 
В 1947 г. (349/278), разбирая возможность геологических ката
строф, он писал: <(Легенда правдоподобна, потому что острова 
восточной части Атлантического океана все вулканические, и 
в пользу прежнего существования большой суши между Евро
пой и Америкой говорят некоторые геологические и зоологиче
ские даппыеJJ [подчеркнуто нами.-Н. Ж.]. 

Несколько лет спустя, в 1954 r., академик В. А. Обручев 
опять возвращается к теме Атлантиды в своей статье «Загадка 
Сибирского Заполярья)) (цитируем по Е. В. Андреевой 
(10/120-121). Он писал: «Пог·ружение цод уровень океана зна
чительной площади суши, происшедшее 10-12 тысяч лет тому 
назад (т. е. в 8-10 тысячелетии до нашей эры), уже не может 
удивлять геологов и географов, возбуждать их недоверие или 
резкое отрицание. Поэтому сказание об Ат.п,аптиде, гибели боль
шого государства, паселеппого культурпьш воипствеппьш паро
дом, вовсе пе является чем-то пеобь~чайпь~м, певозможпым, 
недопустимым с геологической точки зрения. Погружение 
Атлантиды, может быть, пе такое впезаппое и быстрое, как 
изложил г.реческий философ П.п,атоп в древнегреческом преда
нии, а продо.я:нсавшееся несколько педель или даже месяцев, 
или лет, с точки зрения пеотектопики вполне возможно, а его 

последствия в виде сокращения и затухания оледепепия север
ного полушария совершеппо допустимы, закопомерпы, пеиз
бежпы [подчеркнуто на:ми.- Н. Ж.]. Современное оледенение 
южного полушария ве противоречит предположению, что оле

денение северноrо полушария было прервано и прекращено 
благодаря тому, что теm1ые воды Гольфстри:Ма получили доступ 
в область Северного Ледовитого океана в связи с погружением 
Атлантиды)). · 

В своей кииrе, посвященной проблеме происхождения мате
риков и океанов, Д. Г. Панов (364/174) пишет: «В. течение 
всего четвертичного периода с остановками и задержками шло 

разрушение и поrружение остатков былой суши на :месте оке
анических хребтов и поднятий. Ушла под уровень океана 
((А rлаптидаJJ, скрьuась под водами Индийского океана разр у-
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шеппая суша «ЛемурияJJ, в простора:& Тихого океана глубоко 
ушла под воду суШа в Полинезии и МелапезииJJ [подчеркнуто 
вами. - н. ж.~ 

В заключение приведем слова одного из советских атланто
логов, геолога И. Я. Фурмана (29): «Самое главное - требуется 
отрешиться от огульного отрицания самой возможности суще
ствования материка или крупного архипелага островов в цен

тральной части Атлантики и ВОЗМОЖНQСТИ возникновения на 
u u · этои почве значительного очага древнеи цивилизации». 

д· fEOllOfИЧECКAI ИСТОРИI ATllAHTИДW 

При рассмотрении возмож:ной геологической истории Атлан
тиды мы не будем· пользоваться известными палеогеографиче
скими схемами, разработанными в свое время А рльдтом ( 451) 
или Иерингом (567), поскольку все эти схемы в отношении 
океанов весьма гипотетичны, основаны на недостаточных дан

ных и уже устарели. 

Прежде всего заметим, что, по нашему мнению, более или 
менее крупный участок суши моз быть связан лишь с Северо
А тлаптическим :сребrом. К атому приводит иаучепие рельефа 
дпа Северной Атлантики и даппые о строении земной коры" 
под пей. 

Сначала· разберем вопрос - можно ли считать Атлантиду 
материком? Если подходить к этому вопросу с точки зрения 
обычных представлений о материке, как о древней сиалической 
глыбе, то, конечно, называть ее материком нельзя. Во-первых, 
Атлантида, как крупный участок суши, геологически очень позд
него происхождения. Во-вторых, существование значительных 
количеств сиалических материалов в районе былого расположе
ния Атлантиды еще пе доказано. Главным материалом, из кото
рого создан Северо-Атлантический хребет, ныне считается о.ли
виновый базальт. В слоях, близи.их в. поверхности, несомненно, 
известную роль могли играть и другие горные породы. С дру
гой стороны, предполагаемое наличие глубокого и мощного 
базальтового «Корня» ·под хребтом сближает это образование 
с материковыми областями. Мы считаем, что А тлаптида была 
своеобразной обширной молодой областью суши, пе имевшей 
аналогии в прошJЮм и существенно отличавшейся от древних 
материков. С полным правом мы можем назвать ее «базальто
вым материкомJJ, и есть много оснований считать ее одним иа 
самь~:с молодь~х и педолговечпы:с материков Земли. Вааа.ttьтовая 
природа Атлантиды и предопредели.яа а(Jемерпость ев падвод
пого существования. 

Базальтовая природа основания Северо-Атлантического 
хребта говорит о том, что образование этой гиrантской горной 
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системы и прилегавших когда-то к пей участ~ов суши .было вы" 
звано молодым.и пеотектопическим.и процессами, ко времени 

прохождения которых в этих местах уже пе оставалось доста

точного количества сиалических материалов, задолго до этого 

подвергшихся переплавлепию и ассимиляции базальтами. Об 
истории АтлавтидЬl: поэтому можно говорить лишь начиная ·с 
миоцена - плиоцена. 

В плиоцене Атдапт;ида занимала наибольшую_ площадь. Опа 
скорее всего представляла собой большой полуостров северного · 
материка (Г и п ер боре и), включавшего Гренландию, Ислан
дию и, может быть, некоторые части Северной Америки; воз
можно, что порою к пей приключались небольшие .части 
ЕвроПы. Вообще плиоценовая Атлантида отличалась от миоце
новой иным распределением примыкающих к Северо-Атланти
ческому хребту участков суши - большие размеры суши при
ходятся па ее северпыQ части; в то же время в миоценовой Ат
лантиде, вероятно, преобладали· более южные участки. Уже 
существуют значительные водные пространства между Атлапти-

. дой и соседними материками. Эти пространства в продолжение 
всей истории Атлантиды весьма изменчивы и непостоянны 
вследствие все продолжающихся тектонических движе:ь:ий. Если 
миоценовая Атлантида еще и~ела в центре и па юге пепосред
ствеппую связь как с Европой и Африкой, та1( и с Америкой, то 
плиоценовая, а потом и аптропоrеновая А.тлаптида имела связь 
главным образом па севере. При этом восточнее Ат·лаптиды об
разу1отся полузамкп~тые моря; они заселяются холодолюбивой 
фауной вследствие па чавшегося в конце плиоцена общего по
холодания. Такая фауна в виллафранкское время начинает про
никать па юг, даже. в область Средиземного моря. Характерным 
для этого времени является холодолюбивый моллюск Cyprina 
islandica. из отложений калабрийских террас Средиземноморья. 
Однако, как указывает Л. С. Берг (202/1.40), присутствие этого 
моллюска отнюдь пе свидеrrельствует о проникновении аркти

ческих вод. Этот моллюск типично бореальный, а пе арктиче
ский, и оп вымер у бер.егов Гренландии от похолодания, вслед
ствие поступления арктических вод. Оп и до сих пор ветре-

, чается в более южных широтах Атлантики -. например, у 
Кадиса. Поэтому этот моллюск нельзя считать происходящим из 
Арктики, оп происходит из Исландского моря. 

В аптропооопе Атлантида постепенно погружается под 
волны океана. Палеогеографию Атлантиды па протяжении всего 
антропогена наиболее подробно дает Малез в монографии «Ат
лантида как геологическая вероятность» ( 7 4) и в· одной из 
статей (76), которые и положены в основу нашего описания. 
К представлениям Малеза нами добавлены собственные сообра-... 
жепия, основанные па новевших данных,- ведь со времени 

первой ·публикации Маnеза прошло уже более десяти лет! 
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Во время так называемой сицилийской трансгрессии в об
ласти Средиземноморья северны-е холодолюбивые формы про
должают .проникать в Средиземное море и широко там распро
страняются. ·так, моллюск Cyprina islandica достигает даже 
островов Кос и Родос в Эrейском море. Атлантида занимала 
тогда всю область Азорского плато и Северо-Атлантическоrо 
хребта. Перемычка на севере- Гиперборея (Гренландия- Ис
ландия- Фарерские острова) еще суЩествует. Возможно, в 
какой-то мере был открыт пролив между Шотландией и Фарер
скими островами. Таким образом, Атлантида представляла со
бой очень длинный полуостров весьма неправильных очертаний, 
вдоль восточноrо края которого проходило мощное холодное 

течение, отбрасывавшееся в своей главной массе в Бискайское 
море. Оттуда оно отклонялось к Иберийской котловине, а затем 
на юrо-восток и через Гибрал:тарский пролив достаточно ком
п~ктной струей попадало в Средиземное море. По Малезу, это 
миндельское оледенение. 

Во время миндель-рисскоrо межледниковья, отвечающеrо 
тирренской трансrрессии в области Средиземноморья, картина 
меняется на обратную. В Средиземное море проникает фауна, 
ныне в нем отсутствующая, теперь она оби~а-ет в районе Сене
гала, Гвинеи, островов Зеленоrо Мыса, Канарских. Площадь 
Атлантиды несколько уменьшилась как за счет перемычки, со
единявшей ее с Африкой (между хребтом Атлантиды и остро
вами Канарскими или Зеленоrо Мыса), так и некоторых север
ных частей. Но, вероятно, на базе современноrо подводноrо 
архипелаrа Подковы и восточнее ero возникло несколько круп
ных островов, через которые моrла осуществляться непосредст

венная связь Атлантиды с Европой. Поэтому теплое Эквато
риальное течение, оттеснив холодное к юrо-восточным береrам 
Атлантиды, преrраждавшим проход ero в западную часть Ат-

. лантики, мощным потоком прорывается в Средиземное море, 
принося с собой тропическую и субтропическую фауну. Неко
торая часть этой фауны продолжала существовать в этом море 
и во время рисс-вюрмскоrо межледниковья, но уже в рисское 

время вблизи побережья Африки начинают встречаться виды 
умеренноrо климата. 

Малез также предполаrал, что во время оледенения две ко
лоссальные реки стекали по обеим сторонам Исландии в Атлан
тический океан,~переходя в два холодных течения. 

К концу последнеrо оледенения площадь Атлантиды сильно 
уменьшилась. Перемычка на севере, между Гренландией и Ев
ропой, была в. нескольких местах перервана. Северо-Атлантиче
ский хребет на всем ero протяжении, от оконечностей Исландии 
и до широты островов Зеленоrо Мыса, еще существовал в над
водном положении, хотя во многих местах он уже очень узок 

и расчленен поперечными разломами. Поэтому Гольфстрим 
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Атлантида и морс1{ие течения Северной Атлантики во время сицилий· 
ской трансгрессии, по Малезу (74/133) 

Пунктиром обозначены холодные течения. Ат-Атлантида 

Атлантида и морские течения Северной Атлантики в начале миндель
рисскоrо межледниковья, по Малезу (74/147). 

А - Антилия; П - Посейдонида 



Атлантида и морские течения Северной Атлантики в эпоху мансималь
ного развития вюрмского оледенения, по Малезу (741148). 

А - Антилил; П - Посейдонида 

Атлантида и морские течения Северной Атлантики в эпоху климатиче
ского оптимума, по Малезу (74/150). П - ·Посейдо1П1да 



:Мелщу Гр~нландией и Исландией, а т.а.кже и между Исландией_ 
и Фа рерам:и врем:енам:и довольно мощным: потоком: прорывается 
в Северный Ледовитый океан, но Атлантида еще пр~пятствует 
ero проникновению .к береrам: Европы. Да и в Арктику Гольф
стрим: прорывается на сравнительно .короткие промежутки вре

мени в эпохи м:ежледни.ковий. Вдоль восточных береrов · А:rлан
тиды продолжает существовать холодное течение, идущее с се

вера и приносящее плавучие льды и валуны из Исландии, 
субаэральных возвышенностей Фарерской, Ро.колл, Пор.кью
пайн и с ледников сам:оrо Северо-Атлантичес.коrо хребта. Эти 
плавучи1е льды поступают .к восточным: островам: нынешнеrо 

Азорского архипелаrа, а также и .к более южным островам: во
сточной части Северной Атлантики; в те времена Азорское 
плато частично было еще сушей. . 

По Малезу, Атлантида в виде сравнительно н!ебольшоrо 
острова (.который обычно называют Посейдонидой) существо
вала и в послеледниковое врем:я, включая бронзовый век Европы 
( 4000-1500 rr. до н. э.), отвечающее концу .клим:атическоrо 
оптим:ум:а Европы. В это время ·rлавная ось Гольфстрим:а прохо
дит :между Исландией и Фарерскими островами - поэтому в 
Исландии климат теплее соврем:енноrо,- но одна из ветвей ero 
проникает даже к западным: береrам: Швеции, наталкиваясь на 
преграду :между Исландией и Фарерскими островами (остров 
Туле?). Такие частичн~ субаэральные возвышенности - Роколл 

· и · Поркьюпайн. С другой стороны, у берегов Дании берет на
чало холодное течени.е, .которое, огибая Британские острова . 
через Ирландский Пролив, проникает .к восточным: береrам: По
сейдониды. Окончательное поrружение Посейдониды Малез 
оrrносит .к 1200 r .. до н. э., связывая эту дату с экспансией 
«м:орс.ких народов» в область Средизем:ноrо м:оря (см:. rла
ву 17). 

Е. АТЛАНТИДА И ЧЕЛОВЕК 

Если Атлантида существовала и занимала то пространство, 
какое м:ы ей отводим:, то лоrично предположить, что она была 
обитаема не толь.ко животными, во и человеком:. Интерес-~о, что 
Платон в своем: предании указывает на независимое вознщшо
вение человечества на Атлантиде. Однако введение Атлантиды 
в число м;ест, связанных ·с возможностью становления разум:

ноrо ~елове.ка, ПОl(а ЧТО НаХОДИТСЯ ЛИШЬ В области доrадо.к, М:аЛО 
приемлемых для а:атрополоrов, хотя расположение и друrие 

особенности Атлантиды м:оrли. бы блаrоприятствовать этому. 
Атлантида была боrата изолированными долинами, rде антро
поиды м:оrли жить 11 изоляции от хищников. Ведь предки чело
века были хуже вооружены естествеввь~м:и средствам:и защиты· 
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и нападения и смогли выжить в условиях борьбы с природой и 
хищниками тольхо вследствие изобретения первых орудий -
палки, ха:мня, а пото:м и огня. Частьiе вулханичесхие изверже
ния на Атлантиде очень рано оанако:мили ее обитателей с ог
нем, а землетрясения вынуждали R передвижкам и пере:мена:м 

· образа жизни. R то:му же в изобилии. имелся превосходный :ма-
• териал для изготовления орудий - обсидиан и другие стехло-
видные вулханические породы (18/100). · 

Небеаынтересны высхааывания акаде:миха П. П. Сушхина 
(396) об условиях, способствовавших очеловечению обезьян. Он ... 
счита.ц, что предох человека, происшедшии от древолааящих 

фор:м, был жителем скалистых :мест и отхрытого ландшафта. 
Переход от жизни во влажных лесах в условия горной страны · 
не был добровольным, а явился следствием техтоничесхих под
нятий, превративших :местность в горную страну. Ухудшились 
условия жизни, и предху человеха пришлось ввести в пищевой 
рацион :мясную пищу ив других животных. А жизнь в услqвиях 
умеренного климата привела R Изобретению огня. 

В свете гипотезы, разрабатывJiе:мой Ю. Г. Реш·етовы:м (646), 
особый интерес представляет наличие значительных :магНи:тных 
аномалий в области Северо-Атлантичесхого хребта ( 448/97). По 
его гипотезе, развитие человека тесно связывается с областями 
геофизических аномалий (гравитационных и :магнитных), что, 
в свою очередь, и:меет прямое отношение R биологичесхим про
цессам, протехающи:м в хлетках живого организма под влия

нием элехтрич1еских и :магнитных полей. Зоной тахих теографи
чесхих аномалий Ю. Г. Решетов считает Rритичесхую парал" 
лель 35° с. ш., в области хоторой, по его :мнению, происходило 
развитие всех величайших цивилизаций древности. Эта зона 
переоехает и Северо-А';fлантичесхий хребет, несхольхо южнее 
Ааорсхих островов, а поперек ее проходит область схладок и 
раало:мов Северо-Атлантичесхого хребта, сопровождаемая гра
витационными и :магнитными ано:малия:ми. 

Пока что указанные выше соображения Представляют собой 
лишь гипотетические догадкИ, еще не подхрепленные соответ-
ствующи:ми находками. 

И:меет с:мысл привести высказывания тахого серьезного ис
следова_теля, хан Де Морган (333), который не отрицал принци
пиальной возможности существования Атлантиды и ее роли в 
расселении не только животных, но и ч~еловеха. R это:му вопросу 
он возвращается дважды. В начале (стр. 19) он пишет: «Среди
земное :море, бесспорно, прерывалось ае:млями, и, быть :может, 
Новый Свет,. при посредстве Атлантиды или хахого-нибудь 
иного :материка, был связан с Европой. Ведь существует на ае:м
но:м шаре не :мало районов, родство зоологического :мира хот()-

. рых с другими областями заставляет нас думать, что :между 
ни:ми леж_али исчезнувшие в недавнее время хонтинентыt. А в 
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нонце он заЮiючает (стр. 280-281): «Что же насается Север
ной Америки, то, возможно, что она при помощи Атлантиды 
или наноrо-нибудь дpyroro материна, наиболее высоRИми ча
стями нотороrо были Новая Земля и Исландия, оставшиеся над 
уровнем моря, сообщалась с Европой. Но это предположение, 
по-видимому, не имеет серьезных основани·й, хотя rеографиче
сное распределение морей послетретичной эпохи нан бы под- • 
тверждает ero. Но, что бы там ни было, дая<е и если в самом 
деде существова.1& единый центр возникновения па.1&ео.1tUтиче
ской индустрии, находившийся, бь~ть можеr, на исчезнувшем 
ныне материке [подчерннуто нами.- Н. Ж.J то, во всяком 
случае, распространение этих индустрий было делом не одноrо 
дня, и, стало быть, ни в ноем случае синхронизм не может быть 
допущен для наноrо-нибудь типа этой индустрии, встречаю
щейся во всех· областях». Отметим, что эти слова были на
писа.ны в 1921 r., ноrда еще было очень мало данных в польз}· 
былоrо существования Атлантиды. 

Теперь переходим н высназ:Ываниям некоторых атлантоло
rов. Спенс ( 101) полаrал, что имели место три волны миrраций 
из Ат.дантиды: людей нультуры ориньЯR (кроманьонцев) -
оноло 25 тыс. лет назад, людей нультуры мадлен - около 16 тыс. 
лет назад и людей нультуры азиль-тарденауз - оноло 10 тыс. 
лет назад. Пуассон (86) тоже сIJяэывал проблему распростране
ния нроманьонцев с Атлантидой и указывал, с одной стороны, 
на работу Коттвилль-Жироде о сходстве с ними ряда индей
СRИХ племен Севернэй АмериRИ и, с друrой стороны, на работу 
Фальненбурrера о таном же сходстве rуанчей КанарсRИх 
островов. 

Вообще до сих пор не установлена с достоверностью та 
область, rде впервые возникли нроманьонцы и наRИ:м путем они 
впервые прибыли в Европу. Здесь иы их застаем уже кан ан
трополоrичесни вполне сложившийся тип разумноrо человена. 
ЧТО Же Насается мадленцев, ТО ЭТО, ВИДИМО, были ЛЮДИ не
СНОЛЬНО отJIИЧные от нроианьонцев. Их нультура не встре
чается ни в Африне, ни в Средиземноморье ( 182/69). В Европе 
их распространение шло с юrа на север, и на севере мадленцы 

задержались почти до 7000 r. до н. э. (675). Rультура м,адлен 
возникает внезапно, и, кан уназывает Де Морrан (333/208), 
мадленсное иснусство исчезает внезапно и по наной причине -
мы не знаем, и далее (стр. 209) : «Возможно, что человечество, 
ие будь исчезновения мадленсноrо иснусства, развилось бы 
rораздо быстрее, и, может быть, пренрасный век Перинла насту
n:ил бы иеснольRИ:ми тысячелетиями раньше». 

Существованием А тмнrиды еще в эпоху бронзового века и 
nаАичием rепJЮго и холодного течений по обеим сторонам ее 
Ма.1&еэ (74/211) об-ьясняеr Аегкость общения морским пуrем 
между остатками Аrмнтиды и Северной Европой. Далее он 
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ссылается на работу Халлдина, который полагает, что наскаль
ные изображения на берегах южной Швеции являются рисун" 
ками плотов с возвышающейся над ними платформой. На носу 
судна находится фиrура какого-то животного (тотема или бога), 
расположенная на продолжении килевой балки. Ныне эти изоб ... 
ражепия относят к самому началу бронзового века Европы, а 
некоторые из них, :рероятно, еще древнее. Они свидетельствуют 
о посещении Швеции иностранными мореплавателями, прибы
вавшими не на кораблях или лодках, а на плотах оригинальной 
конструкции, н1еобычпой для мореплавателей Европы. Малез 
усматривает в копструнции этих плотов большое сходство с 
древними плотами перуанцев, подобных известному плоту Тура 
Хейердала «Коп-Тики». Такие плоты, как показал опыт Хейер
дала ( 416), вполне способны к длительным: и далеким морским 
путешествиям. Малез полагает, 11то мореплаватели, пряплывав
шие па этих плотах, привозили в обмен па меха и янтарь изде
лия из бронзы и других металлов. 

Любопытные соображени.я в Пользу вероятности древних 
контактов между жителями восточной Канады и северо-запад-

. пой России приводит Райдли ( 651). Он указывает на исключи
тельное сходство керамических изделий аборигенов Канады, 
живших у озера Онтарио, с такими же изделиями, найденными 
в Карелии, на берегах Белого моря, у устья Печоры и Оби (Гор
буновская культура), с образцами которых Райдли познако
мился в Государственном историческом музее в Москве. Стра
тиграфич~ески самая древняя - это Горбуновская культура у 
Оби; опа датируется сотрудниками музея третьим-вторым ты
сячелетиями до н. э.; остальные культуры несколько моложе -
второго тысячелетия до н. э. Для Северной Америки аналогич
ные культуры датируются меЖду 2400 г. до н. э. и 400 г. п. э. 
Одпано азиатские к•ерамические культуры, в том числе Прибай
калья и реки Лены, имеют мало общего с этими культурами. На 
основе этих фактов Райдли делает предположение о возмож
ности контактов между Северной Америкой и Европой в эпоху 
неолита. Эта эпоха отвечает коццу климатического оптимума. 
Если предположить в согласии с Малезом, что .остатки Атлан
тиды просуществовали до середины второго тысячелетия до 

п. э., то этим самым загадочное сходство столь удаленных куль

тур находит простое объяснение. 
По-видимому, пре·дсrавдения Мадева об очень позднем опу

скании посдедних осrаrков А rмнrиды засдуживают серьевного 
внимания. В связи с этим напомним об окончании замены од
них видов фораминифер другими, когда около 2000 лет назад 
распространение их в восто11ной части Северной Атлантики, 
наконец, полностью заняло современны·е ареалы обитания, и 
холодолюбивые виды в более южных частях океана были окон
чательно вытеснены теплолюбивыми (516). Принимая такие 
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предсrавления, неrрудно об"Ьясниrь некоrорые неясны,е и мало
поняrные месrа в мифах и легендах древних авrоров. Так, сrа
новиrся 1iоняrным сrранный апиrеr, примгаемый Гомером к 
Океану: иобраrно rекущий», пони.мание океана, как (fреки, об
rекающей Землю,>. Раа"Ьясняеrся география пуrешесrвий Одис
сея, загадка Огигии и Схерии, сrановиrся поняrным,, почему 
Одиссей оrп,д,ыл с Огигии на п,д,оrу, а не на лодке. Приобреrаюr 
реальносrь сообщения Маркема, Псевдо-Плуrарха и др. Число 
факrов слишком велико, чrобы, игнорироваrь гипоrеау. 

rn••• ·t6 

А.ТЛАНТИДА., ~РКТИКА. И ЛЕДНИКОВЫМ ПЕРИОД 

А. о ПРИЧИНАХ и ВРЕМЕНИ ОnЕДЕНЕНИR дНТРОПОrЕНд 

В текущем:, четвертичном: периоде rеолоrическ.ой истории 
Зеили происходят важные события: великое оледенение охва
тило оrроиную площадь Зеили, особенно в северном: полушарии; 
в это же вреия появился человек.. Поэтому известный reoлor, 
ак.адеиик. А. П. Павлов пред.т1ожил для четвертичноrо периода 
название ан. т р оп о r е н. Исходя же из тоrо, что оледенения 
начались еще в пJtиоцене, являясь важнейшим: фактором: для 
обоих rеолоrическ.их периодов, С. А. Ковалевский предложил 
объединить их в одно целое-к.рионоrен. На XVIII сессии 
Международноrо rеолоrическ.оrо к.онrресса (1948) было ре
к.оиендовано перенести нижнюю rраницу антропоrена за счет . 
присоединения части верхнеrо .плиоцена - так называеиоrо 

в и л л а ф р а н к а ( 335) . 
В свою очередь антропоrен подразделяется на несколько 

этапов. В связи с присоединением: виллафранк.а наиболее древ
ние этапы антропоrена, характеризующиеся значительно более 
теплым:, чем: яъ:mе, клииатои, суЩественно отличаются от на

стуцившеrо позже собственно п л е й с т о ц е н а - эпо:х:и оле
денений. Заканчивается же антропоrен послеледниковым: вре
иенеи - r о ло цен о и, который начался 10-12 тыс. лет на
зад и продолжается до cero дня. 

Длительность как саиоrо антропоrена, так и erQ отдельных 
этапов (исключая rолоцен) оценивается разными исследоватЕЪ
ляии по-разному (335; 347/120). Наибольшая продолжитель
ность - примерно в один миллион лет или несколько больше, 
наименьшая (rолоцен +плейстоцен) - порядка ........., 250-
300 тыс. лет. Связано это с тем:, что до сих пор еще нет доста
точно отработаяноrо объек.тивноrо иетода определения абсоmот-
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вой хронологии для промежутков времени 50-1000 тыс. лет. 
Наиболее эффективными оказались радиоизотопные методы 
( 434/225). Но для радиоуглеродного метода, дающего доста
точно точные результаты, особеяяо для датировок до 40-
45 тыс. лет назад, интервал вре:м:ея а~тропогеяа слишком: ве
лик. Наоборот, для ураново-гелиевого и калий-аргонового ме
тодов, успешно при:м:еяяе:м:ых для более далеких геологических 
периодов, этот интервал слишком: :м:ал. В последнее время 
В. В. Чердыяцевы:м: ( 429) были предложены иояиевый и радио
актияиевый методы, оояоваяяые яа отношении изотопов рас
пада тория: lo/UX1 и Ra Ac/UX1 (lo = Th 230, Ra Ас= Th 227, 

tJX1 =Th 234). Первый дает воз:м:ожяооть измерений до 250-
300 тыс. лет, второй - до 100-120 тыс. лет. 

Не удивительно, что разные исследователи дают очень от
личающиеся друr от друга датировки. Так, критическое изуче
ние фаунистических комплексов млекопитающих ·и морских 
моллюсков позволило Rуртеяу (584) предложить следУющую 
шкалу верхнего плиоцена и антропогена: астийско-плезаяская 
эпоха - 1600 тыс. лет назад, граница плиоцен - ант.ропоген -
1300 тыс. лет яаэад, раяяий вилла франк - 1100 тыс. лет назад, 
средний виллафраяк - 900 тыс. лет назад, поздний вилла
фраяк - 700 тыс. лет назад, теге.~1еяское :м:ежледяиковье -
600 тыс. лет назад, кро:м:ерское :м:ежледяиковье - 480 тыс. 
лет назад, гольштейяское :м:ежледниковье - 230 тыс. лет 
наэад, эе:м:ское :м:ежледниковье - 120 тыс. лет назад. Однако, 
по расчетам: других авторов (710, 705), эе:м:ское (рисс-вюр:м:
ское) :м:ежледниковье относится ко времени порядка 90-
70 тыс. лет назад. 

Недавно Э:м:илиаяи (512, 513), используя как свои мате
риалы, так и литературные даяяые пришел к заключению, что 

минимумы температур океанов, очевидно, отвечающие оледепе

вия:м: яа суше, наблюдались 20, 60, 110 и 150 тыс. лет назад, а 
:м:акси:м:у:м:ы - 180, 230 и 275 тыс. лет назад. Некоторые иэ по
пуляряых или наиболее новых вариантов датировок антропо
гена приводятся в табл. 8. В крайнем: правом: столбце этой 
таблицы даны результаты, полученные вами путем: пересчета 
даяяых анализа 15-:м:етровой колонки грунта, взятой со дна Rа
рибского моря шведской океанографической экспедицией на 
судие «Альбатрос» в 1947 г. (351; 634). Нами эта скорость 
осадкообразования была принята равной 4 с:м:/1000 лет, исходя 
из того, что самый верхний слой осадков, отвечающий голоцену, 
датировка которого ныне хорошо известна, занимает 50 см: 
( 50 см: соответствует 12 500 лет). Следует, однако, предупредить, 
что и ваш расчет весьма .приблизителен, так как вообще неиз
вестна истинная скорость осадкообразования, яесо:м:яеяяо раз
личная в разных местах и в разные отрезки .геологического вре

мени. 
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М ансимальное распространение оледенений плейстоцена в северном 
полушарии ( 431/190) 

ЛедН'иковый период лучше всего изучен для Европы и Се
верной Америки. Явные признаки значительных оледенений 
известны также и для других ма тери:ков, особенно для Южной 
Америки. Но в Южной Америке и в Австралии леднини имели 
меньшее распространение. 

В настоящее время считается общепринятым, что оледене
ний в антропогене было неснольно и что между ними имели 
место разные по своей длительности более теплые межледни
ковья. Однако такая точна зрения признается далеко не всеми 
учеными, некоторые считают, что было только одно оледенение 
и что в межледниковья ледник не исчезал полностью, а . лишь 

отступал· к северу ( моноrляциадисты). Но в последнее время 
получены данные, свидетельствующие, что даже в Скандинавии 
в межледниковье ·ледник стаивал полностью. 

Поскольку до сих пор еще нет единой общепризнанной и 
охватывающей весь мир терминологии смены оледенений и 
межледниковий и каждая страна пользуется собственной тер
минологией, то мьl предпочли сохранить альпийс1iую термино
логи10 А. Пенка и Э. Брюкнера. Эти исследователи установили 
четыре основных оледенения Альп: г юн ц с к о е (самое древ
нее) , м и н д е л ь с к о е, р и с с R о е и в ю р м с к о е (недавно 
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закончившееся), названные так по :местности, где были обна~ 
ружены конечные :морены ледников этих эпох. 

О том, какое из оледенений было наиболее длительным и 
:мощным, :мнения сейчас расходятся. Ныне многие склоняются 
к тому, что наиболее :мощным было вюрмское оледенение (541), 
хотя не все ученые с этим согласны. Относительно датировок 
для Европы теперь полагают (705, 720), что начало вюр:мского 
оледенения имело :место 70-80 тыс. пет назад, а:мерсфортское 
:межледниковье относится ко времени окол-о: 64 тыс. лет назад, 
готтвейгское межледниковье - ко времени 50-40 тыс. лет. на
зад, а паусдорфское - ко времени 25 тыс. лет назад. Макси
мальное развитие оледенения происходило 20-16 тыс. лет на~ 
зад. В связи с этим некоторые типичные культуры палеолита 
датируются: перигор - 33,5 тыс. лет назад, граветт - 32 тыс. 
лет назад, ориньяк - 29 тыс. лет · назад, верхнее солютре -
21 тыс. лет назад. 

В Швейцарии следы оледенения относятся ко времени 
70 тыс. лет назад, начало вюр:ма - около 53 тыс. лет назад; 
бранденбургская стадия имела :место 40-27 тыс. лет на
зад, а :максимум оледенения - 18 тыс. лет наз~д (676). Все 
авторы приходят к единому :мнению, что начало голоцена -
полного стаиван·ия ледника - имело :место около 1()-12 тыс. 
лет назад. Все указанные выше даты подкрепленll :многочис
ленными определениями по радиоуглеродному :методу. 

В настоящее время пересмотрены данные о площадях и ко
личестве льда во время последних оледенений. С учетом остав
шихся ныне ледников таяние льдов ВелИкого оледенения 
должно было поднять уровень ·океана примерно на 180 м 
( 442/72). А это уровень современного шел·ьфа (200 :м). 

Сейчас есть основания утверждать, что оледенение Европы 
и 'Северной Америки протекали почти синхронно (720), ко
нечно, каждое обладало своими :местными хронологическими 
особенностями. При этом поJIНое стаивание ледников Северной 
Америки по ряду причин (в том числе из-за· размера а:мерикан-· 
ских ледников, больших, чем европейские) закончилось не
сколько позже ( 434/73). Обычно полагают, что наиболее древ-· 
нему европейскому оледенению - дувайско:му в Северной 
Америке отвечает небрасское, гюнцско:му - канзасское, :мия-

u u 
дельско:му - иллиноисское, а рисс-вюр:мско:му - аиовано-~,ис-

консинское (335) . 
Фэрбридж (526), основываясь на иаучеиии уровней при

брежных террас антопогенового времени в разных местах океа:. 
нов земного шара и с учетом данных ·а.бсошотиоИ ·хронологии, 
приводимых Э:милиани (511, 512, 513) и друrи:ми авторами, при
шел к несколько иным заключениям о времеви и· амплитудах 

эвстатических колебаний уровня океана, связы11ая их с эпохами 
оледенений и :межледвиковий: · · 



О.педеиевия (ОЛ) и меж-
педииковья (МЛ); в 

скобках - д.пя Северной 
Амер и кв 

Голоцен (МЛ) 
ВюЬм (Висконсин) 

< лd 
Эем ( анrамон) (МЛ) 
Рисе (Иллинойс.) (ОЛ) 

r оксн (Ярмут) (МЛ) 
Миндел~ (Канзас) 
(ОЛ) 

к ромер (Афтон) (МЛ) 
Гюнц (Небраска) 

(OJI} 
иллафранк (МЛ) в 

д унайское (ОЛ) 

Абсопюrиая хроио-
поrия в rодах до 

и. э. 

0-8000 
максимум 23000 

68-108 ООО 
максимум 128 ООО 

148-203000 
максимум 218 ООО 

248-318 ООО 
максимум 348 ООО 

нет точных дан-

ных 

данные недоста-

ТОЧ.ВЬI 

Вепичива эвста-
тических копеба· Террасы Среди-
кий уровня океа- вемноморья 

на в м 

+3 (Фландрская?) 
-100 

+3 -18 Монастырская 
-55 

+зо -55 Тирренские I 
-5 и 11 

+во -100 Сицилийская 
-55 

+130 -200 (Rапаб~ий-
сная. ) 

? э 
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В Европе центр ледника лежал в Фенноскандии, Де Гееру 
(.532) еще в 1912 г. удалось установить абсолютную хронологию 
всех фаз постепенного отступания и задержек ледника Фен
носкандии и дату его окончательного исчезновения, что былп 
подкреплено потом. датировками по радиоуглеродному методу. 

В южных широтах северного полушарияt где не было оле
денений, они установлены данными о снижен:~,:и снеговой ли
нии в горах. Им отвечали. дождливые ( п л ю в и а л ь н ы е) эпо
хи, а м~жледииковьям - засушливые (а р и д н ы е) . Лучше 
всего смена таких эпох изучена для Африки. В плювиальные 
эпохи даже столь большие пустыни, как Сахара, были очень 
хорошо орошены; имелись мощные реки и большие озера, бо
гатая растительность, множество животных. Но и в аридные 
эпохи Сахара еще не была пустыней - она имела вид саванны. 

Циркуляция атмосферы ·и распределение атмосферных осад
ков показывают, ч:то во время ледниковых периодов максимум 

выпадений осадков приходятся на экв'аториально-тропИческие 
области и на области, прилегающие к краям ледников (207 /44; 
см. также 434169). 

О причинах возникновения ледниковых периодов существует 
огромная литера тура и очень большое количество весьма раз
нообразных взглядов и гипотез, нередко противоположно истол" 
ковывающих один и тот же фактор (431; 434). Есть ученые, 
которые вообще отрицают былое существование ледниковых ... 
периодов, хотя таких сеичас единицы. 

Все предположения о возникновении ~едниковых периодов 
на Земле могут быть сведены в таблицу (431/215): 
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а) космические причины: 

.f. Поглощение солнечной радиации межзвездной материей. 
2. Первичные изменения солнечной радиации. 
3. Изменения элементов земной орбиты. 
4. Падение на Землю ледяных спутников ( 160). 

б) земные пр и чины: 

5. Перемещепие полюсов и дрейф материков. 
6. Изменения в характере поверхности Земли - распределения 

суши и моря, высоты суши, наличия гор. 

7. Соотав атмосферы - облачность, содержание углекислого 
" газа и вулканическои пыли. 

8. Изменения соленооти океанов. 
9. Внутриземные процессы - радиоактивность, охлаждение. 

Некоторые из этих причин при бо.11ее тщательном рассмотрении 
оказались либо малоэффективными, либо маловероятными 
(причины 1, 4, 5, 8, 9) (431/215, 225, 231, 244, 246). 

В настоящее время среди к.лиматологов наибольшим успе
хом пользуются гипотезы, связывающие наступление оледе

нений либо с изменениями солнечной радиации, либо с перио
дичностью элементов земной орбиты. 

Уилл_ет (701) указывает, что в случае уменьшения интен
сивнооти излучения солнца, понижение температуры касалось 

бы в ·первую очередь тропиков и уменьшало бы меридиональ
ный градиент температур. Поэтому изменилось бы и общее со
держание влаги в атмосфере вследствие ослабления общей цир
куляции, уменьшения циклоничности и количества осадков :на 

всех широтах. Таким образом, создались бы условия, небла
гоприятствующие оледенению •. 

Авторы другой группы гипотез учитывают влияние перио
дических ( 434/ 143) изменений некоторых параметров Земли 
как планеты. R таким изменениям прежде всего относятся: 
1) изменение наклона эклиптики (наклона земной оои); 2) из
менение эксцентриситета (вытянутости) земной орбиты; 3) из·· 
менение времени наступления равноденствий ( прецесии или 
предварения равноденствий). Эти авторы .предполагают, что по
скольку изменения всех трех параметров происходят одновре

менно, климатические изменения могут быть выражены некоей 
суммарной, результирующей кривой климатических изменений. 

Изменения наклона земной оои имеют период длитель
ноотью около 40 тыс. лет и происходят в пределах 24°36'-
21058'. В настояще~ время эта величина равна 23°27'30". При 
этом величины солнечной радиации изменяются в среднем на 
4; 0/0 для каждого градуса наклона оси, особенно для полярных 
областей. Это наиболее важный из учитываемых факторов. 

* См. примечания редактора No.13. 
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Эксцентриситет земной орбиты ныне равен 1/ 60 и изменяется 
периодически приблизительно через каждые 90 тыс. лет, а пред
варение равноденствий имеет период около 21 тыс. лет. Оба 
последних фактора играют значительно :меньшую роль в про
цессах изменения солнечной радиации, .получаемой Землей. 

Математически наиболее подробно теория зависимости l(ли
:мата Земли от периодических изменений параметров Земли 
как планеты была разработана югославским ученым Милавко
виче:м (329), давшим графическое изображение расчетных ве
личия для последних 600-1000 тыс. лет. В последующем Зер
гель преобразовал кривую радиации Милавковича в «кривую 
оледенений». Однако расчеты и рассуждения Милавковича-Зер
геля вызвали резонные возражения. Последователь Милавко
вича Бачак (320,2-изд./158) предпринял попытку уточнить его 
результаты и подтвердить их правильность. Однако предпо
сылки Бачака оказались ведогтаточво убедительными. И в даль
нейшем имели :место попытки использовать идею Милавковича, 
привлекавшую :многих своей простотой. Так, Вувдт (710) при
шел к заключению, что собственно плейстоцен укладывается в 
отрезок времени несколько больший 300 тыс. лет. По его рас
четам, гювцское оледенение имело ·Место около 310 тыс. лет на
зад, :мивдель-рисское :межледвиковье - 230 тыс. лет назад, рис
ское оледенение - 120 тыс. лет назад, земское :межледвиковье -
90-70 тыс. лет назад, древний вюр:м - 60 тыс. лет назад, гот
твейгское :межледвиковье - 40 тыс. лет назад. Более п·олную 
кривую, несколько· отличную от даваемой Вувдто:м, предложил 
Бурдье (468). 

Уиллет (701; 434/79 ) отмечает, что теории Милавковича -
Зергеля противоречат :многие фактические данные, полученные 
в последнее время и подтверждаемые :методами абсолютной 
хронологии, особенно для поздве- и послеледникового времени. 
Более того, Вурко:м ( 434/179), произведя перерасчеты кривой 
Миланковича по более новым и уточненным давным, пишет: 
«Мы должны прийти к выводу, что изменения инсоляции, выз
ван;ные из:мевевие:м орбиты и оси вращения Земли, недоста
точны, чтобы ими :можно было бЫ объяснить возвикповевие 
ледниковых периодов». 

Шварцбах (431/243), видный специалист по исторической 
климатологии, пишет: «Следовательно, мы должны скептически 
отнестись к климатическому объяснению кривой радиации. 
Основания этой «астрономической» гипотезы оказываются до
вольно ненадежными» ( с:м. также 320/153). 
· Большего внимания заслуживает влияние таких факторов, 
как наличие облачности, изм:евевие содержания вулканической 
пыли И углекислого газа в а т:моофере. Так, вследствие погло ... 
щевия радиации водяным паром и пылью :может значительно 

изменяться солнечная постояввая. Даже в обычных условиях 
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ее величива, в зависимости от местных усповий, может умев:ь
mа ться вдвое или даже больше (320/141). Так как альбедо (от
ражающая способность) облаков равна 80-100°/0 , а среднее 
апьбедо Земли как планеты только 45'0/0 , то полностью окутан
ная облаками Земпя; (как ныне Венера) получала бы солнеч ... 
вой энергии вдвое меньше. В среднем для Земли облачность 
принимается равной приблизительно 50°/о (320; 2-изд./168; 
см. также 434/109-113). 

«Гипотеза углекислоты» была предложена Аррениусом еще 
в 1909 г. Она основана па том, что углекислый газ (как и во
дяной пар), будучи прозрачным для видимого света, поглощает 
большие количества инфракрасных лучей, отражаемых поверх
ностью Земли, препятствуя, таким образом, уходу тепла в ми
ровое пространство. Этим создается так называемый теплич
ный эффект. Ландон (598) считает, что уменьшение содержа
ния углекислого газа вдвое против современного понизило бы 
температуру на поверхности ЗемJIИ на 3,3°. Наоборот, удвоение 
содержания его повысило бы ее на 3,6°. Однако, по мнению 
Филиппи ( 434/228), значительная растворимость углекислого 
газа в воде вызвала бы nовышеннре поглощение его водами 
океана, что привело бы содержание газа в атмосфере и равно
весной величине (см. также 366; 434/108). 

Эффект уменьшения интенсивности солнечной радиации от 
присутствия в ·атмосфере ·вулканической пыли, как указывает 
Бруке (207 /101-2), обусловливается рассеиванием и отраже
нием радиации, а не поглощением. Видимо, он может доотига ть 
потери в 15-20°/о. Если такие потери будут происходить дли
тельное время, то средняя темпера тура Земли может понизить
ся на 5,6°, что вполне достаточно для возникновения оледене
ния. Одиночные вулканические извержения взрывного типа, 
как показали наблюдения XIX и ХХ вв., не производили, по
видимому, значительного понижения температуры. 

Ряд гипотез связывает наступление оледенений с процессами 
горообразований. По атому поводу Бруке (207 /246) пишет: 
«Наиболее вероятными причинами оледенений вообще слу
жили поднятия и горообразование, затрудненность доступа теп
лых океанических течений в бассейны, расположенные в вы
соких широтах, и, возможно, присутствие в атмосфере значи
тельных количеств вулканической пыли. Все эти факторы были 
налицо в начале четвертичного периода. 'Уменьшение количе
ства СО2 в атмосфере могло служить дополнительным факто
ром. Однако все эти факторы, за исключением вулкавичес.кой 

- пыли, стабильны и не меняются столJ? быстро, ч~обы за счет 
их изменения можно было бы объяснить последовательную 
смену ледниковых и межледниковых эпох». 

Гипотезам о влиянии горообразовательных процессов на 
оледенения отрицательну.ю критику дает академик Л. С. Берг 

327 



(200). Однако с его выводами и заключениями трудно согла
ситься, так как они основаны главным образом па истолкова
нии частного случая - биполярного распространения морскИх 
животных. Его критика мало затрагивает чисто геологические 
вопросы и влияние тех геологических процоосов, которые могли 

бы привести к понижению температуры Земли. С последней 
точки зрения рассматривает такую возможность гипотеза 

И. Д. Лукашевича (304), который предполагает, что в зпохи 
трансгрессий температура па суше поднималась па 1-2°, на
гревались огромные массы океанических вод в мелких морях, 

образовавшихся за счет суши. Во время же регрессий площадь 
суши увеличивалась, и охлаждение распространялось по пей 
быстро. Однако температура поверхностных вод океана еще не
которое время даже повышалась вследствие оттока теплых вод 

из ооушавшихся морей. И лишь потом начала понижаться 
температура океана.· Периоды регрессий, ло И. Д. Лукашевичу, 
характеризуются повышенным контрастом температуры между 

сушей и морем, что и приводит к о.11едепепию. 
Теперь следует упомянуть недавно выдвинутую М. Юипгом 

и Донном ( 446, 522) гипотезу о причинах наступления ледни
кового периода, вызвавшую сенсацию. 

Согласно этой гипотезе в мелу и третичном периоде Север
ный полЮс якобы находился в районе северной части Тихого 
океана и затем передвигался па восток. В конце третичного 
периода полюсы qереместились до современного их положения. 

Rак только ледник распространился па Северный Ледови
тый океан, условия; благопр:Иятствующие оледенению, прекра
тились. Возобновился обмен вод между Северным Ледовитым и 
Атлантическим океанами и начался переход к межледпиковью. 

По М. Юипгу и Донну, современные температурные уело-· 
вия в Арктике якобы являются максимальными для межлед
пиновья и начало следующего оледенения можно ожидать в те

чение ближайших нескольких тысячелетий! 
Но даже беглое знакомство с этой гипотезой приводит к за:К

лючепию, что опа плохо вяжете~ с фактами. Так, например, 
современные температурные условия Арктики отнюдь пе яв
ляются оптимальными. Оптимум ·имел место, вероятно, около 
7000-5000 лет назад, когда деревья еще росли за пределами 
полярного круга. Однако после этого ледниковый период вновь 
це наступил. 

Развернутая криrика зтой полуфаптас~ической гипотезы 
дана в работах Малеза ((6) и Одпера ( 168), которые отметили, 
что дело закmочается пе в «Отсасывании)) влаги с океана, а в 

тектопичооких движениях (см. также 323/647). 
Один из виднейших специалистов по проблеме ледниковых 

периодов Шварцбах (663) выступает со следующими возраже
ниями против гипотезы 'М. Юипга и Донна: 1) фазы оледеве-
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ния произвольно упрощены и сжаты во времени; 2) не объяс
няется, почему начавшееся в связи с покрытием льдами поляр
ного океана таяние канадского и скандинавского ледников не 

распространилось на Гренландию; 3) неудовлетворительно объ
яснено распространение циклонов и меньшее оледенение Си
бири по сравнению с Канадой; 4) необоснованно преувеличено 
значение Фареро-Исландского порога в разделении полярных 
и атлантических водных масс; 5) не учтено состояние вопроса 
о дочетвертичном оледенении. 

К этому можно добавить, что даже современные сторонники 
представлений р передвижении полюсов признают, основываясь 
на палеомагнитных данных, что в антропогене не было ·таких 
.изменений в положении полюсов, которые могли бы быть со-

. гласованы с гипотезой М. Юинга и Донна (284/10; 427/53). 
Академик Д. И. Щербаков (442/85) пишет: « ..• в недавние гео
логические эпохи (четвертичный период, неоген и верхний па
леоген) древние магнитные полюсы примерно совпадали с со
временным географическим полюсом&. С критикой гипотезы 
Юинга и ,Донна выступали так)Ке Шелл (667) и Бьюкли (476). 

Попутно отметим, что Г. Д. Хизанапiвили (423/61-67) 
объяснял возникновение оледенений с точки зрения своей ги
потезы, т. е. вследствие небольших миграций полюсов. 

Недавно югославский ученый Сегота ,(664, 665) высказал 
интересные мысли о возникновении ледниковых периодов. Он 
считает, что для возникновения оледенения необходимы такие 
факторы, как высокие широты, вздымание гор и географиче
ская изоляция от центральных, теплых частей океана. В зави
симости от распределения суши и моря существуют два типа 

оледенений: континентальный (оледенелый континент, окру
женный охлажденным морем), характерный для Антарктиды, 
и ячеистый (отдельные оледенелые участки суши вокруг за
мерзшего моря), характерный для Арктики. Первичным было 
оледенение антарктическое. Его возникновение Сегота относит 
к верхнему плиоцену. В результате оледенения Антарктиды 
произошло общее охлаждение земной атмосферы и снижение 
уровня океана, что привело в свою очередь к возниквовению 

оледенения и в области Северного полюса. Этому благоприятст
вовали процессы вздымания суши в высоких широтах север-

. вого полушария (а .также, по нашему мнению, Атлантида). 
В последующем оледенения испытывали пульсации, которые, 
однако, по мнению Сегота, не зависили от каких-либо внелед
никовых факторов, а являлись следствием: самого. механизма 
оледенения, как связанного с темпера турами и влажностыо в 

районах оледенения и смежных с ними. При относительно низ
ких температурах и значительной влажности воздуха ледники 
.разрастаются, когда же температура в области оледенения и 
вбл.изи ее упадет очень низко и воздух станет сухим, то нач-
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нется процесс дегенерации ледника и его убывания. Следова
тельно, как считает Сегота, не топько повышение температуры 
способствует убыванию ледников, но и слишком низкие темпе
ратуры, прекращающие питание ледников. 

Сегота (664) предполагает, что оледенение Антарктиды на
чалось 4330 тыс. лет назад, достигнув максимума примерно 
874 тыс. лет назад (дунайское оледенение в Европе). Начало ... 
гюнца, т. е. европеиского оледенения, он относит ко времени 

670 тыс. лет назад. Межледниковье Тегелен имело место 1686-
1350 тыс. лет назад, а длительность вюрма - 48 тыс. лет. 

Какие же все-таки наиболее веро-ятные причины возникно
вения оледенений? Шварцбах (431/248-49) считает, что на 
развитие климата влияют одновременно два главных фактора: 
изменение солнечной радиации и изменение лика Земли [т. е. 
распределения суши и моря и высоты расположения.- Н. Ж.] 
« ... Но разновременное влияние этих факторов не приводило к 
оледенению». Что касается изменения солнечной радиации, то 
этот вопрос еще цлохо изучен. А ес.л,и оторваться от представ
.л,ения об обяааrе.л,ьной общности причин, выаывавших о.л,едене
ния в равные гео.л,огичеспие эпохи, то нам пажется наибо.л,ее 
прость~м искать ати причины прежде всего в чисто аемных 
фапторах. Бруке (207/256) пишет: «Возникновение оледенений 
может быть удовлетворительно объяснено лишь с помощью 
«географических» теорий; в качестве дополнительного фактора 
можно при этом допустить изменение содержания в атмосфере 
углекислоты•. 

Отечественные климатологи давно придерживались подоб
ной точки зрения. Так, А. И. Воейков (220) еще в 1881 г. пи
сал: «Без всякого изменения массы нынешних течений, без из-

u . 

менения среднеи температуры воздуха на земном шаре опять 

возможна температура Грешандии, подобная бывшей там. в 
миоценовый период, и опять возможны ледники в Бразилии. 
Для этого требуются лишь известные изменения в физической 
географии, направляющие течения иным образом, чем теперь•. 
Академик П. П. Лазарев (287 /208) со своей стороны указывал: 
«Различное распределение суши и материков в разные эпохи 
:может сделать то, что части Земли, отличающиеся в настоящее 
время холодным климатом, могли благодаря иному распреде
лению суши и моря быть теплыми, так как океанские течения, 
несущие воду о-т экватора и не доходящие до этих стран в на

стоящее время, могли доводить теплую воду в геологические 

ЭПОХИ)). 

На бопьшую роль теплых морских течений для объяснения 
климатов прошлого указывает также Бруке (207/63): «Итак, 
в теплые периоды все условия способствовали поддержанию 
температуры теплых океанических течений в высоких широ
тах. Теплые течения также сопровождались и тепJIЫми вет-
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рам:и, поэтому естественно, что при нал1tчии обширных откры
тых бассейнов и низменных материков со слабо расчлененным 
рельефом умеренно теплые морские климатичоокие условия 
распространялись вплоть до непосредственного соседства с 

полюсом)). Помимо морских течений большое влияние на 
климат оказывает также и движение воздушных масс. Доволь" 
но значительную роль Бруке отводит высоким горным хреб
там, как препятствию для ветров. 

&. АТЯАНТИДА, rоnьФСТРИМ и ЯЕДНИКОВЫИ ПЕРИОД 

Существование А т.лантиды, высо-погорной, меридиона.льно 
распо.ло:нсенной страны, несомненно простиравшейся вдо.ль Ат
.лантичес-пого о-пеана не на одну сотню -пu.п,ометров, по нашему 
мнению, не мог.ло не о-пtl8ывать огромного в.лияния на -п.лима

тичес-пие условия прu.п,егающих -п Атланти-пе матери-пов, и осо
бенно Европь~. Нетрудно представить себе, что Атлантида пре
пятствовала проникновению на север, и особенно на восток, 
теплого Гольфстрима. Возможное существование крупного Бер-

u u 

м:удского острова, с однои стороны, а также расположеннои се-

вернее и бывшей тогда сушей Большой Ньюфаундлендской от
мели с банкой Флэмиш :Кап (остров или полуостров В о л ь
ш о й Н ь ю ф а у н д л е н д, по нашей палеогеографической 
терминологии), с другой стороны, в свою очередь отклоняли 
Гольфстрим и от берегов Северной Америки. Высокие и притом 
крутые горные хребты Атлантиды задерживали часть теплых 
и влажных атлантических ветров. Воздушные массы, двигаясь 
вдоль западной стороны Северо-Атлантического хребт~ и по
степенно охлаждаясь, оставляли свою влагу на ледниках Ат
лантиды, Гренландии и Лабрадора, в Исландии и на других се
верных островах. С ледников Скандинавии и севера Атлантиды 
на юг и восток двигались сухие и холодные воздушные массы. 

В отдельные моменты геологического прошлого теплые течения 
мощным потоком прорывались далеко на север вдоль западных 

берегов Атлантиды, производя значительное отепление земель 
и островов Северной Атлантики и даже Арктики. Такой пред
ставляется нам картина климата Северной Атлантики во вре
мена существования Атлантиды (18/88)" 

Можно предполагать подъем: в миоцене и плиоцене ·средин
ных океанческих хребтов и образование на их основе значи
тельных участков суши в Южной Атлантике, в Индийском и 
Тихом океанах. Вследствие этого в южном полушарии возникли 
широтные хребты (существование которых хорошо подтверж
дается современными батиметрическими данными), отрезавшие 
Антарктиду от тепJIЫХ экваториальных течений. ВпоJIНе естест
венно этим объяснить наступление ледникового периода в ча
сти южного полушария ,;и оледеневие Антарктиды. 
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Бруке· (207/65) указывает, что гипотеза, согласно которой 
оледенение было вызвано выпадением Гольфстрима из системы 
циркуляции вод Северной Атлантики, весьма давняя. Он рас
сматривает следующие возможности: 

1. Существование пролива между Северной и Южной Аме
рикой. При этом Бруке резонно полагает, что открытие и за
крытие Панамского перешейка не оказало бы влияния на Голь
фстрим. 

2. Изменение береговой линии Южной Америки продвиже
нием ее на восток. Но даже опускание или поднятие морского 
дна на 300 м не изменило бы количество воды, поступающей в 
Гольфстрим. Однако передвижение побережья Бразилии на 2° 
к северу могло бы сократить на 40 °/о поступление теплых вод. 

3. Увеличение скорости северо-восточного пассата. Такое 
увеличение вызвало бы сдвиг течения к югу, но остается совер
шенно необъяснимым механизм, который мог бы произвести 
такой эффект. 

4. В качестве четвертой возможности Бруке рассматривает 
вероятность существования Антильского материка, но ничего 
больше об этом варианте он не сообщает. Вполне понятно, что 
6ояань упомянуть об А т.лантиде полностью ис1'.лючи.ла наибо
лее вероятный иа всех вариантов, но не рассмотренный Вру1'
сом,- надводное существование Северо-Ат.лантичес1'ого хребта. 

Но все же мысль о влиянии Атлантиды и Гольфстрима на 
оледенение северного полушария время от времени высказы

валась некоторымИ учеными. По-видимому, первым выска
зал ее еще в 1897 г. Холл. В русской литературе такую идею 
вполне. самостоятельно высказал в 1913 г. П. Н. Чирвинский 
(148): сНесуществовавший до погружения Атлантиды Гольф
стрим стал н.ести на север огромный запас подогретых, легче 
испаряющихся вод, которые легко сгущались в снег на охлаж

денных континентах)>. Но идея П. Н. Чирвинского, что· Го3:1ь
фстрим явился причиной оледенения, не может быть призвана ... 
правильнои, так как для происхождения ледникового покрова, 

устойчивого в течение длительного времени, необходимо нали
чие довольно значительных размеров суши. Существование же 
в настоящее время как Гольфстрима, так и охлажденных, но 
меньших участков суши (например, Гренландии) не приводит 
к наступлению ледникового периода. 

О влиянии размеров суши на процесс оледенения Бруке 
(207/18) пишет, что при увеличении площади суши зимний 
охлаждающий эффект, обусловленный ее величиной, сначала 
возрастает, достигая своего максимума при радиусе острова 

округлых очертаний равном примерно 10° широты. При даль
нейшем увеличении радиуса острова, хотя общий эффект про
должает увеличиваться, однако среднее его значение начинает 

уменьшаться. Охлаждение позволяет снежному покрову распро-
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страняться южнее, чем в случае, если бы холодные ветры были 
задержаны широтно простирающимся горным хребтом. 

Бруке (стр. 49) отмечает, что критическое значение вели
чины диаметра ледяного покрова для 75° с. ш. около 1040 км. 
Если диаметр меньше, то ветры беспрепятственно дуют, но 
при 1600 км и более уже устанавливается ледниковый анти
циклон*. Понятно, что для более низких широт критический 
диаметр будет увеличиваться, но горные хребты и возвышенно
сти (расчет дав для ровной поверхности) должны сильно влиять 
в обратном направлении; точные закономерности для таких 
условий еще не установлены. П римевяя эти соображения к се
верной части Атлантиды, нетрудно прийти к заключению, что 
ширина Атлантиды должна была бы быть на севере довольно 
большой, чего, вероятно, в действительности не было, судя по 
батиметрическим давным. Но зато севернее ее, к началу антро
погена, видимо, существовал обширный масеив суши (Гипер
борея), включавший помимо Гренландии и Исландии также 
ныне погруженные Атлантический порог, хребет Рейкьявес, 
подводные возвышенности Роколл и Фарерскую. А так как 
водные пространства между этим массивом и Атлантидой были 
невелики по простираемости, то, вероятно, ледники этого мас

сива, покрывая эти моря и заливы, вепосредствевво переходили 

в ледники Атлантиды. 
Флегер (635), исходя из положения о веизмеввости очерта

ний береговой линии Атлантического океана в плейстоцене и 
существовании Гольфстрима, как и ныне, был вынужден пред
положить, что тогда циркуляция теплых вод, приходивших из 

тропиков, осуществлялась по типу «раздвижной ступенчатой 
трубы», т. е. по направлению к высоким широтам ширина теп
лых течений быстро уменьшалась. Он объясняет такое явление 
образованием плотностного барьера арктических вод, оттесняв
ших теплое течение ·к центру Атлантики. В связь с такими 
представлениями Флегер ставит ·находки ледниковых галек и 
валув<?в на широте до 40° с. ш., т. е. до предела, куда проникали 
тогда айсберги **. На основе всех этих соображений Флегер 
делает вывод, что холодные арктические воды простирались 

южнее этой широты и что паковый лед доходил до 40° с. ш. 
Он пишет: «Сомнительно, чтобы северный конец Гольфстрима 
простирался до широты, более высокой, чем мыс Гаттерас у 
североамериканского ковтивевта• (около 35° с. ш.). 

• Си. примечания редактора No 14. 
• • Наличие небольших rалек в колонках осадков, изученных Стетсо

ном, на которые ссылается Флеrер, может быть. также объяснено прино
сом их с ледников в рек Атлантиды. Вопрос об их провсхождеви.и может 
быть решен только после тщательного петроrрафическоrо анализа. 
И тому же арратические материалы были обнаружены в мноrо южнее 
границы Флегера. 
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Предсrавдение, чrо в эпоху одеденения Годы;рсrрим (беs 
на.яичия суши в Северной Аrданrике) бь~д sначиrедьно менее 
мощным rечением и не распросrранмся в гдубь А r данrики, 
кажеrся нам миоверояrнь~.м,· rакое предсrавдение вызвано 
необходимосrью примириrь с гипоrезой перманенrносrи океа
нов факrы, ей не оrвечающ.ие. Как известно, Гольфстрим зарож
дается в экваториальных и тропических ~ластях Атлантики. 
Ero возникновение связано с северо-восточным пассатом. Однако 
нет никаких оснований считать, что в эпоху оледенений тем
пература экваториальных и тропических областей Земли упала 
так низко, что резко изменилась скорость пассатов, обусловли
вающих ваrов тепJIЫх вод. Палеофлористические и палеофау
вистические данные не rоворят о значительном снижении т.ем

ператур в•экваториальвых и тропических областях во время 
оледенений. Чrобы уменьшиrь распространение Годьфсrрима 
во много pas, следуеr. предположить sначиrельное изменение 
мощности и скорости пассаrа. А это в свою очередь должно 
быть связано с большим снижением температур экваториаль
ных и тропических областей и сильным изменением атмосфер-

... 
пои циркуляции. 

Понижение rемпераrур во время оледенений сказыва.яось 
гдавнь~м образом в высоких широrах, вызывая более крутой 
спад температур по широте и, наоборот, более сильную атмо
сферную циркуляцию. В этих условиях, при существовании 
вывешвей береrовой линии или даже с учетом осушения шель
фов ( т. е. при веиа.меввости очертаний океана), нет никаких 
оснований предполаrать, что Гольфстрим моr быть сжат в узевь-... 
кую струнку между двуия широкими и мощными холодными 

течениями: все равно, сиJIЫ Кориолиса прижимали бы ero к 
береrам материка. Несомвевво, что в каком-то виде продол
жала бы существовать и дельта Гольфстрима и он отвюд~ не 
распространялся бы по типу «раздвижной ступенчатой трубки». 
Но даже если Гольфстрим, будучи более солевым и поэтому 
более плотным, уходил бы под опресвеввое плавучими льдами 
менее плотное холодное течение (подобно атлантическим ·водам 
в Арктике), то в этом случае он привес бы с собою теплолю
бивый планктон, чеrо в действительности не было, как. пока
зывает история холодолюбивых и теплолюбивых форамивифер 
и друrих орrавизмов, обJ?:тавших в восточной части Северной 
А тлавтики. Также и представление, будто паковый лед моr про
стираться через всю Северную Атлантику почти до 40° с. ш., 
при сохранении Гольфсrрима и оrсуrсrвии суши, моrущей 
скреплять между собой столь оrромвые ледяные поля, кажется 
вам иап:овероятвыи *. Однако все становится на свое место, 
если предположить субаэральвость Северо-Атлавтическоrо 

• См. при:11ечавие редактора 1ё 15. • 
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хребта. В этом случае находят свое объяснение такие факты, 
иак принос плавучими льдами эрратических валунов к во

сточному склону хребта до 30° с. ш., их отсутствие у западных 
склонов, наличие рифовых кораллов у западных склонов и т. д· 

Гипотеза о значении Атлантиды как важнейшего фактора 
в возникновении и исчезновении ледников северного полуша

рия была высказана советским атлантологом Е. Ф. Хагемейстер 
(30). Она писала: «11о-видимому, появилось какое-то препятст
вие·, которое преградило доступ южному течению в полярные 

области. Этим препятствием могли быть только участки суши 
в Атлантическом океане ... Начался ледниковый период ... Про
ходили тысячелетия. Постепенно Атлантида начала медленно 
погружаться в воды океана. Пядь за пядью скрывались под 
водой ее севернЬiе и южные оконечности. Наконец, от всего 
материка осталась только его центральная часть. Это была та 
Атлантида, о которой повествует Платон и упоминают еще 
более древние авторы, а также существуют предания почти 
у всех древних народов, населяющих берега Атлантического 

u u 
океана как на западнои, так и на восточнои его стороне ... 
После исчезновения Атлантиды экваториальное теплое течение 
широким потоком направилось R северу, неся темо R окован
ным льдом берегам Европы. Началось интенсивное потепление 
климата, льды таяли и отступали на север. Ледниковый период 
закончился. В пользу нашей гипотезы rоворит то обстоятель
ство, что rибель Атлантиды совпадает по времени с концом 
ледникового периода ... • 

Академик В. А. Обручев в своем послесловии к работе 
Е. Ф. Хагемейстер так отзывается о ее гипотезе: «Новые дан
ные о морских глубинах на севере Атлантического океана под
тверждают, что они образовались сравнительно недавно и их 
возраст примерно совпадает со сроками поrружевия Атлан
тиды, приводимыми в сказаниях древности. Далее, интересно 
сопоставление времени погружения Атлантиды и окончания 
ледникового периода в северном полушарии - оба эти собы
тия произошли 10-12 тыс. лет тому назад. Это позволяет 
думать, что именно Атлантида была тем ·препятствием, которое 
прегражда.п.о путь теплому течению Гольфстрима на север, в 
Ледовитый океан. Появление атого препятствия в нача.п.е чет
вертичного периода выава.п.о оледенение вокруг Северного по
люса. Погруженив Атлантиды воовь освободц.л,о путь Голь
фстри.му [подчеркнуто нами.- Н. Ж.], и на севере теплые воды 
его постепенно прекратили оледенение· во:аруr Северноrо по
люса, тогда как вокруг Южного полюса оледенение существует 
до настоящего времени». Эту точку зрения В. А. Обручев под
твердил в письме к автору данной книги от 27 декабря 1955 г.: 
«Этот остров лежал на пути теплого течения Гольфстрима из 
Караибского моря к Северному полюсу, его rибель очистила 
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этот путь и позволила теплому течению пройти на север в По
лярное море и ослабить степень его оледенения до современного 
состояния, тогда как материк, занимающий Южный полюс, до 
сих пор является оледенелым, покрытым большой толщей снега 
и льда• (18/92). 

В построениях зарубежных авторов особое предпочтение 
оказывается идее об имевшем некогда выходе над уровнем 
океана только Атлантического порога. Но слеf(ует заранее ого
вориться, что такая концепция не может объяснить многих 
фактов (например, существование холодного и теплого течений 
по обеим сторон.аи Северо-Атлантического хребта). 

Пик и Флер (207/68) полагали, что о.Леденение было вы
звано поднятием и опусканием суши, простиравшейся от Лаб
радора через Гренландию, Исландию и Шотландию. Они ука
зывают, что когда этот мост был непрерывен, то в северной 
половине Атлантического океана было мало льдов, а возможно, 
они и вовсе отсутствовали .. Более поздние ледниковые эпохи 
соответствуют меньшим поднятием, т. е. временам, когда мост 

не был непрерывным и в море появлялось много льдов. Меж
ледниковья совпадали с погружениями моста, когда суша по

гружалась ниже современного уровня. 

Пик и Флер полагают, что в бывшем тогда замкнутом арк
тическом бассейне накапливалось много льдов, поэтому уровень 
его стоял выше, чем в остальных океанах. Когда воды из зтого 
бассейна прорывались в Атлантику, то вместе с ними появлялась 
арктическая фауна ·в средних широтах*. Так, в Сицилии на 
побережье, поднятом на 91 м выше современного, встречаются 
остатки фауны, ·ныне обvтающей лишь в наиболее северных 
областях Европы**. 

Развитием зтих взглядов являются представления Форреста 
(60) о существ·овании Северо-Атлантического континента и 
Атлантических Альп. Форрест считал, что зтот материк зани
мал весь север Атлантики и продолжался вплоть до Азорских 
островов. Таким образом, Атлантида Форреста представляла 
собой rиrантский полуостров, соединявший Европу с Северной 
Америкой. Атлантические Альпы ·он помещал в Исландии, 
полагая, что их высота .достигала 3000 м над уровнем·, моря. 
Такая высота принималась им для объяснения амплитуды опу
скания, а их расположение он рассчитывал по направлению 

борозд, оставлявшихся ледниками при их движении из общего 
центра. Таким образом, Форрест, в отдичие от обычных взгля
дов, считал, что центр оледенения находился не в Скандина
вии, а в Исландии. Он различал три оледенения на основе дан
ных об оледенении Великобритании. Так как после третьего 
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оледенения Британские острова уже ве покрывались льдами, 
то Форрест из этоrо сделал вывод о том, что Атлантический 
континент поrрузился под воду. 

Как отмечает Пуассон (86/70-72), оледенения Форреста 
нельзя отождествлять с обычными по схеме Пенка - Брюк
нера. Пуассон приводит свой вариант. В к~нце плиоцена и в 
начале плейстоцена Северо-Атлантический мост еще не был 
сильно выступающим. Затем, после rюяца, этот мост прини
мает форму континента Форреста, rде на месте Исландии воз
никли Атлантические Альпы, центр оледенения, откуда лед
ники распространились на восток, юr и запад. Это оледенение 
отвечает миндельскому. Затем произошло следующее оледене
ние, в тех же условиях, что и предыдущее, но более интенсив
ное, возможно, из-за понижения Атлантических Альп. Это рис
ское оледенение. Наконец, мост р·ааломался на несколько ча
стей, Скандинавия и· Канада получили самостоятельные цен
тры оледенения, но па Британских островах оледенения не 
было - это была ~поха вюрма. 

Основное возражение против концепции Форреста - Пуас
сона - отсутствие подтверждений о существовании в Ислан
дии Атлантических Альп большой высоты. 

1. rEOMOPФOllOfИI и rEOllOfNЧECKAI ИСТОРИI АРКТИКИ 

Оледенение северного полушария, как :можно судить, ииело прямую 
связь с историей Северной Атлантики и Атлантиды. В свою очередь исто
рия Северной Атлантики тесно связана с историей Арктики, втого холо
дильника северного полушария, как ее иногда называют, теи более что 
Северный Ледовитый океан является прямыи продолжением Атланти
ческого океана. Понятно, что КJIИ:иатические условия Арктики в значи
тельной :мере зависили от бЫJioro существования и Атлантиды и Гипер
бореи. Истории Арктики и Северной Атлантики взаимосвязаны и по
этому совершенно веобхоциио рассмотреть некоторые аспекты геоморфо
логии и геологической истории. Арктики, ибо па основе такого изучения 
можно получить некоторые подтверждения в пользу реальности былого 
существования Атлантиды. 

Гео:иорфмогия Арктического бассейва наиболее подробно освещена 
в работе Дитца и Шаиви (501), давв'Ьlе которой мst дополнии сведе
ниями из отечественных источников. Они ус:иатривают медуЮ\ЦИе гео
морфологические прqвиицви втоrо бассейна (с запада па восток). 

1. О б л а с т ь п о д в о д в ы х а р к т и ч е с к и х г о р расположена в 
rлубоководвой котловине :между Зек.пей Франца-Иосифа, Шпицбергевои 
и Гренлавцией. Эта область покрыта ивогочислеввыми острыми кониче
скими пиками, вероятно, вулканического происхождения, подвииающи

мися больпiей частью с глубин порядка 4200 и, при наибольшей 'ДЛЯ 
втоrо района Арктики rлубивы в 5335 и. Асии:иетрия части гор, возвы
nхающихся над поверхностью два в средвеи па НХЮ и, заставляет пред
по.11ожить, ч:то здесь имели :место тектонические опускания. С етой обла
стью также С1ВЯзаво больnхинство впицевтров землетрясений Арктиче
ского бассейна. Хейзев и М. Юииг ус:иатривают связь етого района с по
лярным продолжевиеи Срециввого Атлантического хребта. Именно к этой 
области подводных арктических гор, а пе к срециввЬIК океавическии 
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Карта Арктики (228) 

о Признаки вулканизма. 

8 Эпицентры землетр.ясеtiи~ 

·.·.·Область арктических 
• ••• • подводных ГОР 

хребтам Северного Ледовитого океана - Ломоносова и Менделеева - от
носится профиль, приводимый Хейзеном (418/63, рис. 7, профиль 3) в 
качестве доказательства простираемости Всемирного Срединного океани
ческого хребта и в область Арктического бассейна. Ныне Хейзен благо
разумно не шшючает ни хребет Ломоносова, ни хребет Менделеева в 
свой гипотетический всемирный хребет. 

В этой области в феврале 1959 г. наблюдениями с советской дрей
фующей станции «Северный полюс-6» в 550 км к северу от Земли 
Франца-Иосифа было обнаружено поднятие, возвышающееся над дном 
океана на 3600 м, при минимальной глубине погружения в 728 м (397). 
Б. В. Тарасов предполагает здесь наличие подводного архипелага. Од
нако Я. Я. Гаю~е.пь, как и Хейзен, считает это поднятие прододжением 
Срединного Атлантического хребта. 

2. Между Таймырским полуостровом и областью подводных арI(ТИ
ческих гор располагается Евр аз и й с к а я к отл овин а (терминоло
гия Дитца и Шамви; у нас она является частью к отл овины На н
с е па). Это плоская, еще плохо изученная абиссальная равнина с глуби
нами не менее 4.000 м. 

3. Между Новосибирскими островами и островом Элсмира в Rапад
ском Арктическом архипелаге, на расстоянии 1800 км, поперек всего Се
верного Ледовитого океана, простирается первый срединный хребет этого 
океана - хребет Ломонос о в В:. Он возвышается над дном приле
гающих котловин на 3000-4000 м. Наименьшая из пона известных глу
бин над хребтом - 936 м была открыта советской экспедицией в 1954 г. 
Видимо, глубины над хребтом колеблются в пределах 900-1450 м, а мак~ 
симальная над ним не превышает 1650 м. В некоторых местах вершипы 
хребта Ломопосова (шириной до 26 км) являются плоской террасой, 
которую можпо рассматривать как результат абразион,1-tого действия мор-
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скиж во.11,н.. Боковые стороны хребта нескоnько выпу:к.пьr кверху. Асим
ме1·рия хребта (северный склон менее крутой, чем южный), выпуцость 
склонов и простота топог.рафии приводят к замючению о складчато
rлыбовой структуре хребта; имеется ряд сбросовых уступов с широкими 
ступенями. На хребте обнаружены щебень, галька, rравий, песок. По мне
нию Я. Я. Гаккеля, они отнюдь не ледникового происхождения; только 
некоторая часть их бЫJiа принесена льдинами, а большая - местноrо 
происхождения, аллювиального и делювиального (229). Предполагается, 
что под хребтом толщина земной коры достигает 15 км, при 5-8 км для 
првлежащих котловин. 

4. Почти параJшельво хребту Ломоносона, начинаясь севернее 
острова Врангеля и продолжаясь до островов Элсмира и Аксель-Хейберг, 
распоJ~аrается второй срединный хребет Северного Ледовитого океана -
хребет М ев деле ев а (Ц ев тральный Ар кт и чес кий х ре
б е т американских авторов). Эта подводная возвышенность была открыта 
в 1954 г. советской дрейфующей полярной станцией «Северный по
люс-4t. Ширина хребта колеблется от 200 до 900 км. В среднем хребет 
возвышается па 900 м над дном прилегающих котловин; наименьшая на
блюдавшаяся пока глубина -1246 м. Средняя часть хребта представляет 
собой плато шириной 015оло 100 км при средней глубине погружения 
около 2300 м; она возвышается над дном прилегающих котловин па 
2000 м. Отде.11,ьн.ые вершины zребта Мен.дедеева с г.11,убин.ой погружен.и.я 
1940-1250 м окааадись гайотами; он.и проиавод.яr впечат.11,ен.ие, будто 
проиаошди в· резудьтате абрааивн.ого действия морскиz во.11,н.. Мягкая и 
ровная топография холмов на хребте, так же как и слабая сейсмичвость 
его района, наводит на мысль, что структура хребта пе является мо
лодой. 

Я. Я. Гаккель (230) пишет о хребте Менделеева: сПо своей весьма 
сложной структуре эта обширная система (или по крайней мере ее по
ловина, примыкающая к сибирскому шельфу) относится к глыбовым го
рам с радиальво-концентричес:кии расчленением на крупные. блоки. Один 
из центров этих тектонических деформаций располагается на 77°30' с. ш. 
и 171°15' з. д. ~ строении хребта Менделеева, по-видимому, принимают 
участие верхвепаJiеозойские известняки и песчаники. В отношениях 
грунтов на хребте Менделеева и в формировании его рельефа, вероятно, 
существенную роль в свое время иrрали ледники•. Он полагает, что 
обИJJ:ьный валунный, щебеночный и галечный материал, особенно на 
южных склонах хребта, является следствием переработки местных по
род, а не принесен ПJ1авающими льдинами. 

5. Между хребтами Ломоносова и М~нделеева с юга вклинивается 
небольшая абиссальная к о т л о в и в а М а к а р о в а ( Ц е в т р а л ь
в ы й Арктический бассейн американских авторов). Это бес
структурная котловина с глубинами более 3900 м, вероятно, имеющая 
толстый слой осадков. 

6. От хребта Менделеева к ше11ьфу Аляски простирается наиболь
шая абиссальная котловина С~вервого Ледовитого океана -.к о т л о
в и в а Б о ф о р т а, и n и К а н а д с к а я, с глубинами порядка 3850 м. 

Переходим теперь к рассмотрению геологической истории Арктики. 
По В. П. Саксу, Н. А. Белову и Н. П. Лапиной (386), хребет Ломоносова 
мезозойского происхождения, и альпийский орогенез в не:м пе прояв· 
лялся. Западная Арктика представляет собой геосивминаль, а восточ
ная -докембрийскую платформу (Гиперборейский щит). Глубокая впа
дина в западной части образовалась в конце :мезозоя; С начала третич
воrо периода окраинные :моря Арктики были осушены, и водный бас
сейн ограничивался только глубоководной впадиной. Через Карское и 
ГрР-вландское :моря ~о середины третичного периода проходИJI пролив, 
соединявший Полярный бассейн с морями на юге Евразии и с Атланти
ческим океаном. Благодаря этому в полярных облас',Гях сохравя..11ся мяг
кий мимат и арктотретичвая флора. 
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По реконструкции В. П. Сакса с сотруцвикамв, в ~третичном периоде 
преобладает суша, во мало воцвых пространств. Современное соотноше
ние суши и моря и treпJtЬtx и холодных течений в Арктике выrодвее, 
чем в вышеописанной схеме, во до умереввоrо (не rоворя уже о субтро
пическом) климата в районе потоса еще очень далеко (18/94). В связи 
с этим напомним, что, по Бруксу (207/185), для севорвоrо полушария 
очень важным ЮП1матическим фактором является распределение суши и 
моря ~к северу от 40° с. ш.; именно от соотношения между ними зависит 
возвиквовевие центров охлаждения, что неизбежно при достаточно 
больших размерах суши. 

Ю. М. Пущаровский (372) приходит к выводу, что Северный Ледо
витый океан молодое образование, возникшее на структурах материко
воrо типа. Доказательства этому он видит как в тектонике области, так 
и в протяженности шельфа, малых размерах абиссальных раввин и др. 
Д. Г. Панов (359) считает, что после эпохи значительных излияний ба
зальтов в третичном периоде в автропоrеве Арктика делается областью 
больших поrружевий и образования травсrрессиоввых морей. 

Более обосвоваввыми, чем у В. П. Сакса и ero сотрудников, вам ка
жутся предстамевия 1К. Н. Несиса (344), выскаэаввые им в связи с про
исхождением \Мфибореальвых видов морских животных. Заселение Се
верной Атлантики тихоокеанскими видами шло через Арктику вдоль бе
реrов Северной Америки. Беривrов пролив .открывался в эоцене, коrда 
ЮIИма1· Арктики был еще очень теплым. Но воцевовые формы резко от
личались от современных. В конце плиоцена Беривrов пролив бЫJI от
крыт вторично. Он не был шире совремеввоrо, по rлубиве достигая 150-
300 м. В вто время !Через Арктику и провиЮiи в Северную Атлантику 
амфибореальвые виды, рассеJIИвшись вплоть до Исландии и Авrлии. 

Миrрация шла вдоль арктических береrов Северной Америки .(во не 
вдоль береrов Сибири - из-за вадводвоrо положения хребта Ломоно
сова!), rде тоrда проходило мощное тихоокеанское течение. Поэтому в 
верхнем плиоцене Северный Ледовитый океан еще не был ледовитым. 
Гревлавдско-Кавадский подвоцвый порог был тоrда поrружен, и воды 
теплоrо тоrда Лабрадорскоrо течения свобоцво проникали к береrам 
Ньюфаундленда и Новой Авrлии. С наступлением ледникового периода 
Беривrов пролив стал сушей, и теплое тихоокеанское течение прекра
тилось. При втом наблюдалось резкое понижение уровня морей rлаввым 
образом вследствие т~ктовических движений. Так, для Баренцева моря 
уровень понизился на 200 м, у береrов Норвеrии и Исландии - на 270 м, 
а в Полярном бассейне даже 1ва 500-700 м. Шельфы покрьшисъ льдом. 
Тоrда ледники у береrов Ньюфаундленда и Лабрадора опускались прямо 
в море. 

Значительный интерес представляют данные о датировках оледене
ний в области Арктики и о проникновении наиболее позцвих вод Атлан
тики в воды Карскоrо моря, полученные методами радиоактивности. ДлJI 
последних М. М. Ермолаев (250) сообщает следующее: «Современный 
гидролоrический режим в ваших арктических шельфовых морях, отли
чительной чертой котороrо ямяется наличие сложно построенной, стра
тифицированной водной массы, содержащей три различных rидрохими
ческих комплекса, установи.Ас.я ои.о.Ао 9-5 тыс • .Ает тому нааад. До ато~о 
предыдущее пронии.новение сюда вод Го.Аырсrри.ма и.ме.Ао место ои.о.Ао 
10-12 тыс . .Aer тому назад [под'iерквуто вами.-Н. Ж.], коrда rидро.ло
rический реж'м был похож на современный, во химический состав вод 
поверхвоотвоrо слоя несколько отличался от совремевuого бецвостью 
марrавцем•. Исс.педовавия коловоs: rрувтов, приводимые Н. Н. Лапиной 
(291), показывают, что все осадки терриrеввые и что максимальное оле
денение закончилось 100-105 тыс. лет назад, коrда береговая линия на
ходилась в Гренландском море на глубине около 700 м, в Баренцевом и 
Каоском на 400-500 м, в иоре Лаптевых на 300-400 м, а в Восточво
Сибирском и Чукотском на 100-200. и. Теплое межледвиковье длилось 
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ок0J10 40 тыс. nет, аырявское по:х:олодавие 32-35 тыс. nет, каргивское 
потеWiение около 12 тыс. nет, сартавское по:х:ОJ1одавие 9,2 тыс.-10,З тыс. 
nет. Совремеввое потеWiевие в притихоокеавской области Арктики ва
ча.лось 9000 nет вазад, а в приатлавтической - 11 тыс. лет вазад. Необ
ходимо отмеmть, что арктическая хровология оледевевий, по В. Н. Саксу 
и Н. Н. Лапиной (291, 386), существенно отличается от европейс1tой и 
американской, что вызваво ве только спецификой Арктики, во и тем, 
что для определения абсолютвой хровологии был примевев, по-види
мому, метод сред.них скоростей осадкообразовавия в океава:х:, а ве радио
углерод.вый. 

r. IШИМАТ АРКТИКИ • 

Теперь перейдем к вопросу о климатических условиях, существо
вавших в Арктике в различвые геологические эпохи. Геологическая 
история земвого шара вообще показывает, что оледевевие вблизи полю
сов отвюдъ ве является вормальвой и характервой особеввоотью поляр
ных областей. В настоящ~е время, как указывает R К. Марков (320/247-
249), хдимаr Ар1еrи1еи zapa1erepиayercя. реа1еим и ненорМQ/lfl,ЬНЫМ nepeoz ... 
.&аждением и 1еонrиненrа.&ьносrью, соадаваемыми развитием .н,едового 
по1ерова морей и .н,едни1еовыz по1еровов на суше. Так как лед и свег отра
жают более 80% падающей ва вих солвечвой эвергии, то это обстоятель
ство и вызывает переох.лаждевие Арктики. В действительвости же коли
чество прямого и рассеяввого света, вапри:м:ер ва широте Шпицбергева, 
с мая по август достаточно lJ)IЯ того, чтобы получать столько же оргави
ческого вещества, сколько и ва широте средней Евроnьt. В ведаввем гео
nоrическом проПIJiом, коrда в Арктике еще не бы.по льдов, КJIИмат ее бьш 
умеревво теплым и сраввительво однообразвым, с ярко выражеввыми 
морскими условиями. 

Говоря о климате Арктики в недаввем rеологическом прошлом, 
В. Н. Сакс (384) отмечает, что в доледниковую эпоху, ic. е. в ковце тре
тичного и в вачале четвертичного периодов, в арктических морях уже 

были плавучие льды, а острова покрыва.nись ледниками. Листвеввые леса 
к этому времени уже были вытесвевы хвойвыми. На протяжении автро
погена попеременные закрытия и открытия Беривгова про.пива ва кли
мат сосед.них участков Сибири ве оказывали существеввого влияния. 
Большее же звачение вмело отсутствие в вачале автропогева Алеутских 
островов, почему в Беривгово море проникало теплое течевие Куро-Сиво 
и смещался к северу теплый алеутский барический мияумум. 

По вашему мвевию, можво представить себе следующие отдельвые 
элементы измевевий в распростравевии суши и моря в Севервой Атлав
тике и приатnантической Арктике, могущие оказывать существенвое 
влиявие на к.лимат А-ектики (а также и· крайвего севера Атлавтики): 

1) измевевие иовфиrурации Новой Зем.nи и Зем.nи Фравца-Иосифа, 
ширивы и r.лубивы проJIИВов между Баренцевым и Карским м'орями; 
2) существовавие суши на месте части Баренцева моря; 3) подняmе 
«порога• Нансена; 4) поднятие Гревлавдско-Исландского порога и за
крытие Датского пролива; 5) поднятие хребта Рейкъянес; 6) поднятие 
Фареро-Исландского порога; 7) поднятие порога Уайвилла-Томсона; 
8) закрытие пролива между Гренландией, Баффивовой Землей и Лабра
дором: 9} поднятие Большой Ньюфаундлендской банки и Флемин Кап; 
10) существовавие Атлантиды (под.пятне Северо-Атлавтическоrо хребта) 
и субаэра.пъвой·всей возвЫПiевности Роколл. 

Из этих комбиваций JJИШЬ комбивация 4 + 6 + 7 полвостью изоли
ровала бы АркТяну от притока теПJIЬIХ вод Атлавтики. Во всех же про
чих вариавтах ве исключева возможность прониквовевия тАплых вод 

Атnавтики довольво rлубоко в Арктику. Даже вариавты 2 .nибо 31 .пибо 
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2 + З все же пе исмючают такой возможности, ~отя прояиквовевие 
имело бы место восточнее. 

Мы считаем:, что значите.ttьный интерес представ.ttяюr те варианrь~. 
напрае.ttений, при 1еоторыж Го.ttыjjстрим .коз бы собираться в мощную 
1еомпа1етную струю. Эrи варианты прежде всего требуюr сущестеоеания 
Ат.ttан.rиды, 1еоторая препятствова.ttа бы возни1еновению ныне существую
щего расширения Го.ttьфсrрима на поджодаж 1е берега.к Европь~. Самый 
стеШiый• вариант был бы возможен при комбинации 10 + 8 + 6 + 5 + 2 
или 10 + 9 .+ 8 + 4. Тогда Го.пьфстрим иощвъm потоком: достигал бы 
Северного полюса и если бы встречал па своем пути хребет Ломоносова 
в вадводвои состоявии, то заворачивал бы несколькими ветвями в Кар
ское море и море Лаптевых. В этом случае мимат Таймырского полу
острова был бы значительно теплее совреиеввого, во климат арктиче
ской Северной Америки продолжал бы быть суровым:. 

Действительно, па крайнем: севере Сибири, далеко за полярвъm ·кру
гом:, были обнаружены остатки хорошо сохранившейся древесной расти
тельности, весо:мвевво. послелецяикового времени. Особенно примеча
тельны находки остатков деревьев, росших па Таймырском: полуострове 
иеждУ 72-76° с. ш. Такие находки таи пе реДRи: самая северная из пока 
обваружеввых - при 76°33' с. ш., о чем сообщает Л. Д. Мирошвиков 
(З.З1). К сожалевИIО, паи пе удалось найти работ, в которых имелись бы 
датировки столь важяых находок по радиоуглеродному методу. 

По вашему ивевию, ren.ttый 1е.1tимат на 1ерайне.к сееере Сибири, за 
преде.ttами по.ttярного 1еруга, бы.tt возможен то.1tь1ео в rо.к c.ttyчae, ec.ttи 
мощное ат.1tантичес1еое течение, вливаясь в Ар1етичес1еий бассейн, наrа.1t-
1еива.1tось бы на субааральные ар1етичес1еие срединные :еребrы и, встре
тив aro препяrсrвие, поворачива.ttо бы 1е берегам Таймыра. Провиквове
яие атлантического теплого течения так далеко па север могло иметь 

место, если бы Го.пьфстрии был собрав в компактную струю и пе имел 
бы вывешвеrо веерообразного расхождения у берегов северо-западной 
Европы. Зто было ваибО.лее вероят:выи, еспи бы, во-первых, струя Голъф
стрима проникала в Арктику через Датский пролив (при субаэральнои 
Фареро-Иславдскои пороге) и, во-вторых, если бы еще существовали 
остатки Атлантиды и субаэралъвый Роколл, преграждавшие ему путь к 
берегам: Европы. 

Следовательно, фа1еты нажодо1е деревьев за по.ttярным 1еругом могут 
быrь исrо.ttхованы 1еа1е косвенное до1еазаrе.1tьсrво сущесrвоеания А rлан
тиды в апожу ra1e называемого хлиматичесхого оптимума (пятое-третье 
тысячелетия до в. э.), о чем по друпnr соображениям предполагал Ma
Jies (741155). Звачителъвая продолжительность этого периода говорит ско
рее в пользу предположения о чисто земных, географических причинах 
климатического оптимума, чем об изиевевиях в деятельности Солнца. 

Д. ХРЕ&ТЬI llOMOHOCOIA И MEHДEllEEIA И ПPO&llEMA АРКТИДЬI 

Мвоrие советские и некоторые американские иООJiедователи Арктики 
принимают возможность того, что в сравните.ttьно неда.ttе1еом гео.1tогиче
с1ео.к прош.ttо.к жребты Ломоносова и Менде.ttеева могли быть субаара.ttь
ными. Так, А. Ф. Трешников (401) считает, что хребет в сартавское по
хоподавие ( 18-7 тыс. лет до в. э.) мог частично быть субаэральвыи. 
В друrой работе ( 402) ·оп пишет: «Не исмючево, что rде-то в районе 
простирания хребта Ломоносова отдельные пики или верmивы могут 
подходить близко к поверхности океана или даже подниматься над уров
нем: океана•, т. е. оп считает возиож:выи существовавие еще пе откры

тых островов. Я. Я. Гаккель (227 /129) тоже сторонник такого же взгляда: 
« ... следопательво, в некоторые периоды, когда вепосредствеввая связь 

Арктического бассейна с Атлантикой варуmа.пась, обнажался, выступая 
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над уровнем океана. не только пороr Нансена и материковая отмель, во, 
если пе весь, то в какой-то мере и хребет Ломоносова•. О бЫJiой суба
эральвости хребта Менделеева Я. Я. Гаккель (230) пишет: «Возраст верх
веrо моя осадков определяется в 9300 ± 180 лет. Этот возраст соответ
ствует началу послеледникового периода. Следовательно, в чеrверrи.чном 
периоде aro горное сооружение, 5а5 и zpeбer Ломоносова, наzодилось 
над уровнем мор.я.1 [подчеркнуто вами.- Н. Ж.]. 

В пользу былоrо субаэральвого положения обоих хребтов rоворят и 
фаунистические факты. Еще в 40-х годах Г. П. Горбунов от:иетИJI раЗJiи
чие между морской фауной западной и восточной частей Арктического 
бассt\йва. Затем это было подтверждено Е. Ф. Гурьявовой в связи с хреб
том Ломоносова. К. Н. Несис (343) по этому поводу пишет: «По мнению 
Е. Ф. Гурьявовой, оп в четвертичном периоде выступал над поверхностью 
воды. Е. Ф. Гурьявова установила, что в начале ледниковоrо времени в 
Арктике сложИJIИсь два центра формирования морской высокоарктиче
ской фауны бокоплавов: Карский и Чукотско-Америкавский. Ныне виды 
Карского центра распространяются па восток тмько до северо-западной 
части Вооточво-Сибирскоrо моря, а виды Чукотско-Америкавского 
центра - лишь до ero северо-восточной части. Очевидно, преграда в рай
оне Вооточво-Сибирскоrо моря, Новосибирских островов и острова Врав-

. rеля, т. е. в районе хребта Ломоносова, существовала довольно долго и 
исчеЗJiа совсем недавно, во всяком случае в ПОСJiелитторивовое время•. 

Литторивовое время отвечает климатическому оптимуму и заковчилосъ 
всего .лишь около 2500 r. до в. э. В свою очередь, Я. Я. Гаккель (227/87) 
отмечает: «Давно уже было обращено внимание па то, что обитаемый в 
его водах морж разбился па два, пе общающиеся друr с другом стада. 
По-видимому, это разобщение существует с тех времен, когда хребет Ло
моносова был еще выше уровня океана&. 

ПJ!едположевие, что оба хребта яВJiяются опустившимися древними 
rорвыми странами, а пе молодыми сооружениями, находящимися в ста

дии вздымавия, подтверждаются данными экспедиции па американской 
подводной лодке (501). В попьау былой субаэральвости хребта Менде
леева rоворят плоские абразионные вершины па глубинах пе менее 
1300 м. Тоже отвосит~я и к хребту Ломоносова, о котором Дитц и Шамви 
пишут: «Вершина хребта была срезана в некоторое более древнее время 
действием прибоя, коrда уровень моря был прJlблизительво па 1400 м 
относительно ниже, чем в настоящее время• (501/1326). Отсюда следует, 
что опус5ание zребrов Ломоносова и Менделеева на глуби11.у не менее 
1400 м было геологичес5и недавним. 

Теперь переходим к некоторым историко-этническим выводам. Есть 
основания предполагать существование Арктиды - младшей сестры ле
rевдарвой Атлантиды. Ар5rида в апоzу 5лимаrичесхого оптимума и, мо
жет быть, нес5оль5о поаднее могла служить св.яаующим авеном между 
Ааией и Амери5ой в процессе ааселени.я челове5ом Амерuхи. Таким об
разом, пе только Беривrов пролив мог быть тем мостом, через :{(оторый 
m.по заселение этого материка из Азии. В связи с возможностью суще
ствования Арктиды па базе выве поrружеввых хребтов Ломоносова и 
Менделеева д. Г. Панов ставит проблему расселения эскимосов. Наиболее 
древние культуры американской Арктики являются и наиболее север
ными и наиболее близкими к подходу хребтов к береrам Америки. Та.к, 
культура «Ивдепевдевсt, самая древняя, датируемая по радиоуглерод
ному методУ, около 2000 г. до JJ. э., относится к Земле Пири (293). Да и 
все последующее расселение эскимосов шло в основном с севера па юг, 

что подтверждается археологическими находками и историческими сведе

ниями, например, данными о колонизации Гренландии. 
Д. Г. Панов связывает с былым субаэральвым существованием хреб

тов Ломоносова и Менделеева также проблему загадочной Земли Савви
кова (135/135- 182), которая, по ero мнению, моrла быть одпим из выве 
опустившихся островов па базе вершив этих хребтов. 
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Rак иожво судить, пробпеиа Арктиды ЯВJiяется одной из проблем: 
научной атпавтопоrии, и ее изучение дмжво стать предметом ввима-

. вия со сторовы атпавтмоrов. П робпема Арктиды тмько-только возни
кает, и необходимо начать собирание не только rеопоrических, во и исто
рико-этнических материалов. Не исключено, что в эпосе народов, васе
пяющих берега Северного Ледовитого океана как со стороны Азии, так 
и со стороны Америки, особенно эскимосов, можно будет обнаружить 
некоторые указания отвоситепьво Арктиды. 

Е. ПPO&llEMA 3ACEllEHИI АМЕРМКИ 1 С113И С ОllЕДЕНЕНИЕМ 
И АТllАНТИДОМ 

В связи с оледенением Северной Америки стоит проблема 
заселения этого материка человеком. Так как до сих пор в 
Америке еще не были найдены останки ни антропоидов, ни па
леоантропов, считается, что Америка была заселена с других 
материков. Теоретически возможно несколько вариантов таких 
заселений; из них азиатский (через Берингов пролив) до сих 
пор пользуется наибольшей популярностью вследствие сход
ства америндов с монголоидами Азии и кажущейся простоты 
этого пути. Однако ныне многие американские антропологи 
(Бренная, Ли, Рейки, П. Толстой, Чзрд и др.), разбирая под
робно реальные условия, существовавшие в Восточной Сибири 
и на Аляске в эпоху оледенения и межледниковий, указывают 
на большие трудности такого пути, ставшего вполне доступ
ным лишь после окончательного стаивания ледников по обеим 
сторонам пролива. 

Данные, полученные по радиоуглеродному методу для древ
нейших стоянок человека в Северной Америке, датируются не 
только послеледниковым, но и гораздо более давним временем -
свыше 25 тыс. лет назад. В настоящее время известно по край
ней мере три таких древнейших стоянки: 1) у Луисвилля 
(Техас) - более 37 тыс. лет до н. з.; 2) на острове Санта-Роза 
(Калифорния) - около 28 тыс. лет дон. з. и 3) у Туле-Спривгс 
(Невада) -более 28 тыс., но менее 33 тыс. лет до н. э. (471). 
Следовательно, древность разумного человека в Северной Аме-
рике, видимо, не уступает древности человека в Европе (377, 
471, 592). 

В настоящее время еще нет общепризнанного мнения о пол
ной длительности висконсинского оледенения Северной Аме
рики. По «короткой хронологии», начало его относят ко времени 
цорядка 30 тыс. лет до н. з., по с длинной хронологии•, начало 
имело место 60-80 тыс. лет до н. з. Однако имеются данные, 
что около 20 тыс. лет назад было небольшое межледниковье, 
а около 30 тыс. лет назад - сильное оледенение - Фармузйл. 

Оледенение Северной Америки, по-видимому, имело три 
центра: западный, в Скалистых горах, восточный, в районе Лаб
радора, и между ними располагался центр Киватинского лед-
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вика. В эпоху иаксииальвого оледеневия все три центра сJIИва
JIИсь в единый ледник, и тогда весь север Аиерики, от океана 
до океана, был сплошь оледенеJIЬiи. Ясно, что в этои случае 
человек никак не иог проникнуть из Азии через Берингов про
лив. Также представляется иаловероятныи ДJIИННЫЙ иорской 
путь вдоль западного побережья Америки, где к морю спуска
лись огромные ледники. К тому же, как известно, человек верх
него палеолита еще пе был знаком с мореплаванием. 

Следует отметить, что древнейшие стоянки человека в Се
верной Америке относятся к тому времени, когда в Евразии 
обита.ли преимущественно неандертаJIЬЦЫ и только-только на
чиналось становление разумного человека. Однако до сих пор 
мы: еще не знаем, кто же бЫJI древнейший человек Америки -
неандерталец или разумный человек? Больп1инство фактов и 
ииений склоняется в пользу разумного человека, тем более 
что до сих пор еще пи ·останков неандертальца, ни типичных 

изделий его культуры (иустье) в Америке обнаружено не бЫJiо. 
Также пока еще пе было найдено следов пребывания неандер
таJIЬцев в Восточной Азии. Следовательно, идея о возможности 
миrрации неандертальцев из Азии в Америку пока отпадает. 

В настоящее время сторонники азиатского прои(1хождения 
v v 

древнеиmих палеоиндеицев выдвинули гипотезу межледнико-

вого коридора, т. е. свободного от льда пространства,- долины 
в Скалистых горах. Однако против такого представления 
имеется ряд серьезных возражений. Прежде всего, еще нет 
дос~аточиых данных о простираемости и непрерывности этого 

коридора, а также прямого соприкосновения его с той частью 
Аляски, которая не была покрыта оледенением. Затем сама 
природа предполагаемого коридора - его узость, большая длина 
и крайняя бедность природы и, следовательно, средств питания 
для человека - сделала бы путешествие вдоль него делом 
весьма трудным и маловероятным. Лишь при начавшемся от
ступлении ледника долина расширилась, и путь стал более про
ходимым. Даже во время позднего наступления ледника (фаза 
ТэзуэJIJI-Кэри), около 18 тыс. лет назад, иежледпиковый кори
дор был еще закрыт, как сообщает Бренная (471/119). Более 
того, он считает, что жители древнейших стоянок, при любых 
вариантах хронологии оледенения, не имели иужды проходить 

через этот коридор; об этом говорит ·то, что п~ своему образу 
жизни они пе были народом холодного мимата, т. е. пришед
шим с севера. Массовое продвижение ПJiемен через коридор 
началось только по окончании оледенения, т. е. когда ледник 

начал интенсивно стаивать (10 тыс. лет назад). 
Результаты недавних исследований оледенения в провин

ции Альберта (Канада), непосредственно примыкающей к Ко~ 
дильерам с востока, проведенных Гревенором и Бэйроком ( 53 7), 
показали, что в последнее оледенение леднип распросrраШJ,Д,СЯ 
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о северо-аапада, пересек северную и центральную часrи терри
rории провинции Альберта, а на аападе соедини.яся с ледником 
Кордильер. Отступание же ледника шло на север и северо-во
сток. Через центральную часть Альберты ледник прошел 
31 тыс. лет назад, а освобожд.ение юга и центра провинции про
изошло 11 тыс. лет назад. Эти данные отнюдь не подкрепляют 
гипотезу коридора между Кордильерами и Кива тинским лед· 
ником. 

Антропологические и па.леоантропологические даннь~в гово .... 
рят, что не только па.леоиндейцы, но и некоторые нынешние 
америндьт, по рлду покааателей существенно от личаюrся от 
современных монгодоидов. Вероятно, что часть древнейших 
палеоиндейцев могла прийти и не иа Ааии. Однако иные, кроме 
берингоморского, пути считаются маловероятными. Так, для 
проникновения через Тихий океан в эпоху верхнего палеолита 
говорить не приходится, ибо для этого было бы необходимо 
иметь минимальные навигационные знания или предположить 

существование обширных по протяженности островных «мо
стов• через океан. Также не внушает доверия предположение 
о миграции вдоль якобы непокрытого льдом западного побе
режья Америки, которое ныне погружено под в оду вследствие 
звстатического повышения уровня океана (о малой вероятности 
такого пути см. 323/418). Еще менее вероятна фантастическая 
идея миграции древних палеоиндейцев через Антарктиду. Что 
же касается возможности заселения Америки с востока через 
Атлантический океан и Атлантиду, то вследствие предубежден-... 
но-отрицательного отношения американистов ко всякои веро-

ятности ее суш;ествования этот вариант дебатировался только 
некоторыми атлантологами. Так, Малез (76/217) oбpa'tИJt вни
мание на отмеченное еще в 1950 г. Мак-Гованом (603) сход
ство кремневых орудий культуры солютре Западной Европы 
.с аналогичными изделиями из стоянки в пещере Сандиа (Нью
Мексико, США, датировка по радиоуrлеродному методу около 
17 тыс. лет до. н. э.) . 

Солютрейская культура в своем чистом виде имеет очень 
ограниченную область распространения: запад Франции и се" 
вер Испании. Эта тщательная техника обработки камнл, как 
пишет П. П. Ефименко ( 251/366), появляется сов.ершенно не
ожиданно и аатем надолго, до впохи поаднего неолита, исче
аает, что пока еще не нашло себв об'Ьяснения. 

Малез предположил, что солютрейцы могли проникнуть в 
Северную Америку только череа Атлантиду,· еще суш;ествовав
шую в эпоху культуры Сандиа. Американсний археолог Грин
мзн нашел изделия солютрейской техники на Ньюфаундленде 
и связывал их происхождение нонтактами с Европой. Бреннан 
(471/224), рассматривая проблему заселения восточной части 
Северной Америки, в свою очередь пришел к заключеиию о ге-
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нетическом сходстве между солютрейской культурой Западной 
Европы и культурой палеоиндейцев льяносов (Llano people). 
Однако он, наоборот, предположил, что палеоиндейцы могли 
проникнуть в Европу и именно они принесли туда более совер
шенную технику обработхи кремневых орудий (стр. 226). Но 
проникновение палеоиндейцев .11,ьяносов (и,л,и, наоборот, со.11,ю
трейцев в Америку) мог.11,0 произойти то.11,ько в с.11,учае субаэ
ра.11,ьного по.11,ожения Северо-Ат.11,антического хребта, т. е. по
средством Ат.11,антиды. Такую возможность Бренная, в связи 
с работой Малеза (75), несмело высказывает, но, видимо, учи
тывая предубежденность американистов против идеи об Атлан
тиде, сейчас же и опровергает (стр. 232). 

Бренная (личное сообщение) обращает наше внимание на 
то, что наибольшее скопление древнейших стоянок с кремне
выми изделиями, изготовленными техникой «fluted points» 
(отжимной ретуши), находится в штате Алабама и что носи
телям этой культуры было бы нетрудно через Флориду при
быть с Антильских островов. Изделия стоянки Кловис, по его 
мнению, вероятно, восточного, а не западного происхождения. 

Нам кажется, что при на.11,ичии Экваториа.11,ьного архипе.11,ага 
Ат.11,антидь~ древнейшая миграция п.11,емен иа Старого Света в 
В овый Свет была доступной даже в впоху верхнего палео.11,ита *. 
В таком случае местами первичного пронинновения могли быть 
Гвиана, Венесуэла, Антильские острова, а также и восточная 
Бразилия, где и ел.вдует, по нашему мнению, искать следы 
древнейших насельников американского континента. Северный 
путь (через Посейдониду- Ньюфаундленд) был бы более 
трудным и стал доступным JIИШЬ в эпоху, близкую к оконча
тельному опусканию Атлантиды. Это был путь позднемезоли
тических и ранненеолитических племен. 

Может быть, в пользу наших предположений говорят на-:
ходRИ так называемого человека самбакуи. Самбакуи ( «Samba
qui» (727) - огромные кучи «кухонных отбросов•, преимуще
ственно раковин моллюсков, находимые во многих местах 

побережья Бразилии. АнаJ1огичны~ кучи· раковин известны 
также во Флориде, Алжире, Португалии, Дании. Самбакуи 
разновозрастны; в древнейших из них обнаружены человече
ские черепа с исмючительной толщиной черепа - до 14 мм, что 
в четьlре раза толще черепа ·разумного человека! Т·акая тол
щина черепа свидетельствует о древности этого человека. 

Интересны 'lакже исследования Омэ (159/94, 104), открыв
шего в иеобследова·нных районах Бразильской ГВианы удиви-

• Интересно, ·что в священной книге сПополь Бух• гватемальских 
киче, одвого из племен майяt имеется указание, что предки киче при
шли из страны на востоке, за морем, где они жили вместе с белыми и 
черными .людьми (470/211; глава 3, часть 3; русский перевод, и особенно 
комментарии к нему, не свободны от произво.льноотей). 
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Возможные пути заседения Северной Америк.и: 

Б - область преимущественного распространения брахицефальных америндов, 
по Ноттвилль-Жиродэ; Д - обл::tсть преимущественного распространения доли
хоцефальных америндов, по Ноттвилль-Жиродэ; Э - обJtасть распространения 
эсRи.мосов, по Ноттвилль-Широдэ; МАНДАНЫ - область мансималыюrо рас-

пространения европеоидных америндов (<~белых индейцев» ) . 
МЕЛАНЕЗИйЦЫ? - предполагаемая область ма~<симального распространения 
меланезийских этничесних групп, по Ноттвилль-Жиродэ ; I - всевозмоншый пуп, 
пронинновения долихоцефальных верхнепалеолитических палеоиндейцев в эпоху 
маl\симаJ1ьtюrо оледенения; 11 - основной путь щ..юниRновения мuнrолоидных 
мезо- и неолитичР.ских племен в послеледниковое время; 111 - возмоншые пути 
распространения эскимосов через Арктиду в эпоху климатического оптимум:J, 
по Д. Г. Панову; IV - возможные пути позднейшего распространения мезо- и 
неолитичес~<их европеоидных племен в эпоху нлиматичес1юrо оптимума (о со-

ответствии с Малезом) 



тельную наскальную живопись (скала «Pedra Pintada»), а 
также любопытные погребения в двойных урнах людей кро
иавьовской расы, скелеты которых были посыпаны краевой 
охрой. 

Этот любопытный обычай, известный еще для погребе
ний неандертальцев, был широко распространен особевве в 
Европе, включая бронзовый век. Следует отметить, что такого 
типа захоронения в Америке, как утверждает Омэ, известны 
еще не были, равно как и присутствие кроманьонцев. Однако 
вопрос подлежит более тщательному изучению. 
Мы полагаем, что, может быть, некоторую роль в древней

шем аасе.лепии Америки могла играть Ат.лаптида как удобное 
промежуточное а вен.о между СтарЬ1JИ, и Н овь~м Светом. Будущее 
покажет, насколько вероятно такое предположение; вам же 

оно кажется наиболее _простым. 

rn••• t7 

РАСПОЛОЖЕНИЕ, ПРИЧИНА и ДАТА rи&ЕЛИ АТЛАНТИДЫ 

А. ОСНОВНЫЕ ВАРИАНТЫ PACПOllOЖEHИJI АТllАНТИДЫ 

Главнейшая задача научной атлавтолоrии - установление 
наиболее вероятвогQ местоположения А тлавтиды, с обяза тель
ным учетом приводимых Платоном сведений о ее топографии, 
а также подтверждение или опровержение предполагаемой, по 
преданию, даты гибели загадочного материка. Понятно, что мы 
из своего рассмотрения исключаем все те Псевдо-Атлавтиды, 
авторы которых помещали их в местах, не имеющих ничего 

общего с преданием. По этому поводу у американского гео
графа Бабкока ( 149/17) сказано: «Расположение Атлантиды, 
согласно Платову, совершенно ясно. Она была в океане, «тогда 
мореходном•, за Столбами Геркулеса и также за некоторыми 

u 

другими островами, которые служили еи «Камнями для пере-

хода» [переходной ступенью] к ковтииевтальвому массиву, 
окружающему Средиземноморье. Это справедJIИво избавлЯет от 
всех претензий в пользу Крита или любого другого острова, 
или области внутреннего [Средиземного] моря». 

Искомое место должно удовлетворять трем основным усло
виям. Во-первых, это должна быть область в пределах совре
меввоrо Атлантического океана; геоморфологические и геоло
гические даввые о вей должны свидетельствовать о возможно
сти былого существования ныне погруженной суши, притом 
довольно значительных размеров. Во-вторых, предполагаемая 
суша должна находиться к западу (или юго-западу или северо
западу) от Гибралтарского пролива. И, в-третьих, топография 
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выбранноrо места (в том числе с учетом ныне существующих 
островов" если такие там имеются) доJIЖВа в значительной мере 
отJJечать описанию· Платона. 

В настоящее время предложены четыре варианта Атлан" 
тиды, связанные с теми или иными поrрузившимися под уро" 

вень океана областями Атлантики; однако не все они удовле" 
творяют указанным выше трем условиям. Жидов (69/277-289), 
·а затем Ф. Рюссо (92) связывают предание об Атлантиде с 
фЛандрской трансгрессией" имевшей место, как они считают, 
·приблизительно 12-10 тыс. лет назад и охватившей многие 
области Европы. В частности, они предполаrают, что наиболее 
значительные участки опускания были расположены вокруr 
Британских островов и в Северном море. До опускания эти 
острова и часть моря составляJIИ единую сушу, связанную с ма

териком по линии пролива Ла-Мавш, тоrда еще не существо
вавшего. Сходную rипотезу предлагал Бомон ( 150)., связывав
ший леrенду о rибели Атлантиды с лионесской трансrрессией 
на юrо-западе АнгJIИи и считавшийt что эта часть Анrлии была 
северной частью Атлантиды. 

Британский вариант страдает мноrими недостаткамиt он 
противоречит описанию Платона, хотя и связан непосредст
венно с Атлантическим океаном: расположение частично зато
нувшеrо материка СJIИП1ком северное, а не западное, флора и 
фауна беднее, царство Эвмела (у Гадейры) вовсе не «Окраина 
острова)), да и вся топоrрафия этоrо района не отвечает описа
нию Платона. Это - Псевдо-Атлантида. 

Второй вариант более приемлем, так как Атлантида поме
щается в районе к западу от Северной Африки, у Канарских 
островов. Важнейшее основание этого варианта - очень древ
нее автохтонное население Канарских островов - rуанчи. Сто
ронниками канарскоrо варианта большей частью являются 
французские атлантолоrи. Среди советских атлантолоrов его 
приверженцем -был Б. Л. Боrаевский. Геологически канарский 
вариант основывается на предположении, что материковые 

структуры Северо-Западной Африки должны продолжаться в 
rлубь Атлантического океана в направлении островов Канар
ских и Зеленоrо Мыса, rде-то замыкаясь между ними. Поэтому 
некоторыми rеолоrами предполагалось существование ныне 

поrребевной и частично переработанной связи - дуги между 
обоими архипелагами. Однако rеолоrические исследования 
последних лет показали, что такая древняя замыкающая дуга

скла,Цка существует на побережье материка, а не в rлуби оке-
. ана. Кроме тоrо, канарский вариант страдает тем недостатком, 
что оrраничивает область поrрузивmейся Атлантиды и плохо 
отвечает описанию Платона. 

Значительно боль1r1ий интерес представляет третий вариант, 
по которому Атлантиду следует искать в том заливе А тланти-
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ческого океана, который расположен между юго:-аападом Пире
нейского полуострова и западным побережьем Марокко. В атом 
районе много мелководных банок и целые подводные а рхипе
лаги, еще недостаточно изученные. Петтерссов (84/44) пола
гает, что если бы уровень океана понизился всего лишь на 
200 м (а это имело место в эпоху оледенения), то эдесь вырос 
бы целый архипелаг площадью не менее 350 км2• М. В. Клевова 
считает это место очень подходящим для былого расположения 
легендарной Атлантиды, особенно если учесть вероятность зна
чительного подъема уровня океана не вследствие эвстатических 

колебаний после окончания оледенения, а иа-аа недавних пере
мещений полюсов, как предполагает Г. Д. Хиаанашвили. Ведь, 
по его расчетам, такое повышение уровня в районе Гибралтар
ского пролива могло достигать около полутора километров. 

Хотя этот вариант на первый взгляд представляется весьма 
подходящим, он, к с"Ожалению, не отвечает некоторым усло

виям Платоновой Атлантиды. Прежде всего, батиметрия два 
океана в этом месте не допускает суши, близкой по размерам 
к тем, которые указывает Платон для главного царства Атлан
тиды. Затем, даже при условии понижения уровня океана на 
1,5 км, эта Атлантида не имела бы высоких и непрерывных гор
ных цепей с севера, запада и юга. Нам кажется, что это место 
больше подходит для размещения царства второго атланта -
Эвмела, связанного с юго-западной Испанией и ее богатствами.· 
Вероятно также, что в районе этих островов могли распола
гаться такие легендарные острова античных авторов, как Схе
рия, Эритейя и Тартесс (см. главу 12). 

Описанию Платова лучше всего отвечает четвертый, ааор
ский вариант, связывающий Атлантиду с Северо-Атлантиче
ским хребтом и его отрогами. Как батиметрия два океана, так 
и данные о наиболее позднем отделении Азорских островов от 
материка говорят в его пользу. 

Первым поместил Атлантиду Платона в районе Азорских 
островов и даже дал грубую карТу-рековструкцию ее учевый
иезуит Афанасий Кирхер, который в своем труде, изданном 
в 1665 г. ( «Mundus suhterraneus»), пишет о вей, как о некоrда 
существовавшем острове. Натуралист и географ наполеонов
ских времен Бори де Сея Вевсан (47) считал остатками Атлан
тиды все острова Макаровезии, а коренных жителей Канарских 
островов гуанчей остатками атлантов. Он помещал Атлантиду 
между 12 и 41° с. ш. и дал карту с приблцзительвыми очерта-
ниями некоторой части ее берегов. · 

К азорскому варианту расположения Атлантиды СКJiоняется 
также и автор настоящей книги. Наибольшую приемлемость 
этого варианта также доказывала советский атлавтолог 
Е. Ф. Хагемейстер, докладывавшая о нем в Эстонской акаде
мии наук 30 ноября ·1954 г. 
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РыюнструRция Атлантиды, по Бори де Сен-Венсану ( 47) 

6. НАШ.А РЕКОНСТРУКЦИЯ дТЛАНТИДЫ 

10 

15 

10 

Следует сказать, что значительный интерес представляли бы 
любые попыт1н1 палеогеографической реконструкции Атлан
тиды. Вообще атлантологами было сделано довольно много по
пыток, хотя бы грубо, представить очертания Атлантиды. Но , 
к сожалению, подавляющее большинство та1<их попыто1< пе 
имело под собой ни достаточных батиметричес1<их, ни геологи
ческих оснований. 

В настоящее время еще нет возможности нанести на карту, 
хотя бы прибли1-кенно, контуры Атлантиды, отвечающие ее про
стиранию в ;:)Лоху, предшествовавшую главному погру1-кени10 . 
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Для втоrо есть :мвоrо причин, среди которых, по:ми:мо беауслов· 
ной крайней иареааввости береrовой JIИвии, одной иа rлаввей.
mих является неизвестность того, как опускалась Атлантида и 
к каким временам ·следует отвести выявленные ступенчатые 

опускания: произошли ли они в связи с обрушением или суще
ствовали аадолrо до него. Нам кажется более вероятным, что 
часть ступенчатых оriусканий произошла уже после rибели 
Атлантиды. 

Если исходить иа батиметрических данных, то прежде всеrо 
воавинает затруднение - какую изобату ваять аа предельную. 
Если ваять :максимальную rлубиву, на которой были найдены 
горные породы, несущие следы выветривания (более 3000 :м), 
то в вто:м_ случае Атлантида превращает~я в rигантский полу
остров, что было воа:можны:м для конца плиоцена. С друrой 
стороны, нахождение терригеввых осадков в очень r.nубоких 

частях океана (как, в~при:мер, во впадине Ро:мавш), делает не
надежным способ, основанный только на батиметрии. Не очень 
надежны также данные о rлубииах находок кораллов или 
соображения о rлубинах погруженных :межrорвых пространств 
Атлантики. 

Отправными в ваших реконструкциях приняты изобаты не 
:менее 2500 :м ·и не более 3500 :м. Это приблизительно rраница 
:между верхней и средней ступенями Северо-Атлантического 
хребта на карте физиоrрафических провинций, по Хейзеву, Тарп 
и М. Юинrу (4f 7/схе:ма No 20 в приложении). 
· Территория Ат.Павтиды во время оледенения, по нашему 
мнению, охватывала площадь Северо-Атлавтическоrо хребта 
вплоть до желоба Ромавш, включая Азорское плато. Сложен 
вопрос о северной rранице Атлантиды; на юге та:кой rраницей 
был желоб Роман~. Очень важна батиметрия океана в районе 
стыка хребтов Северо-Атлантического Ji: Рейкьянес. Последний, 
изученный немецкими экспедициями до 57° с. ш., по их дан
ным якобы непосредственно · переходит в Северо-Атлантиче
ский хребет. На карте f956 r., изданной А:мерикански:м нацио
нальным rеографически:м обществом (под редакцией Ла 

· Горса), приблизительно у 53° с. ш: с обеих сторон хребта пока
заны две rлубоководиые депрессии; хребет в ато:м :месте· исклю
чительно уаох. На новейшей советской карте Атлантическоrо 
океана ( f : 2 ООО ООО); изданной в 1963 r. под редакцией 
Л. К. Эатонскоrо, эта депрессия показана севернее холмов Фа
радея рассекающей хребет с севера на юг, при rлубинах 3000-
3500 м. Мы считаем, что вопрос о депрессии, разделяющей 
хребты Рейкьянес и Северо-Атлантический, исключительно ва
жен. Ее наличие, во-первых, приводит к предпо.д.ожению о воз
можности существования в атом месте подводного каньона, че
реа который могли даже в конце. миоцена и в плиоцене сооб
щаться речные системь~ Америки и Европь~ (721). Во-вторых, 
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такая депрессия косвеиио свидете.ttъствует в по.ttъау миеиия о 
paa.ttuчuoй природе обоих хребтов. Соображения же о былом 
.распространении течений R Rонцу оледенения приводят вас R 
выводу, что тогда здесь существовал пролив, отделявший Ат
.павтиду от Большой Исландии. 

По вашему мнению, Атлантиду можно представить себе 
RaR меридиовальво расположенный материR, CRopee длинный, 
чем широRий, и состоявший из трех основных частей: бо
лее широRого северного острова на базе АзорсRого плато -
П о с е й д о в и д ы или А з о р и д ы, узRого и длинного южного 
острова А в т и л и я и Э R в а т о р и а ль в о r о арх и п е л а r а, 
остатRом Rоторого являются сRалы Св. Павла. Посейдовида и 
Автилия были отделены при 31° с. ш. узким проливом, Rотороиу 
мы дали наименование п рол и в П о сей дон а. Вероятно, 
rде-то между 5 и 10° с. ш. один или весRОЛЬRО узRих проливов 
отделяли Аnтилию от ЭRваториального архипел~га. . 

По западному Rраю всех зтих островов, почти в меридио
нальном направлении, проходила мощная горная цепь - Севе
ро-А тлавтичесRий хребет. Ныне подводный, он обладал тогда 
:верш:цнами высотой до 2-3 R:М:, а возможно, еще больше. На 
севере Посейдовиды находился второй хребет Атлантиды, на 
базе современных АзорсRих о.стровов - Аз о р с R и й хребет. 
CRopee всего зто была целая горная система. На юге АзорсRого 
плато, почти параллельно АзорсRому хребту, простиралась 
цепь из весRОЛЪRИХ rрупп rop, разделенных седловинами. Более 
бля:зRие R Северо-А-тлавтичесRому хребту мы назовем гор а·м и 
Атлантиды; их юго-восточным продолжением цвляются 
r о р ы Плат он а (наименования этих гор даны вами в ча
стичном соответствии с физиографичесRой Rартой Хейзева и 
Тарп (417). Нам Rажется, что, по-видимому, rде-то здесь, может 
быть, между обоими широтными хребтами, а CRopee всего юж
нее гор Атлантиды и Платова находилось rлавное ~арство Ат
ланта предания Платова. 

Есть некоторые основания предполагать, что Посейдовида. 
с севера и вплоть до 40° -с. ш. могла быть частично поRрыта лед
нИRами. Дело в том, что примерно до таRой широты с восточной 
стороны Северо-АтлавтичесRого хребта и АзорсRих островов 
находят валуны и осадки ледниRового происхождения. RaR уRа
заво на Rарте, приводимой Уайзмевом и Ови (704), часть таRих 
ваходо:к приписывается гревлавдсRим и бритавсRим ледниRам. 
ОдваRо представляется весьма странной находRа валуна R во
стоRу ·от Северо-АтлавтичесRого хребта. Уайзмен и Ови счи
хают его «французским». Но «фравцузсRое» происхождение 
этого валуна вам Rажется сомнительным. Мы считаем вполне 
вероятным, что RОгда существовала А тлавтида, часть ее горных 
вершив rв эпqху оледенений была поRрыта ледвиRами и эти 
ледяиRи могли tлужить источвиRом плавающих льдов. Мы 
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танже НИСRОЛЬКО пе 

сомневаемся, что в 

RОЛЛеRЦИИ образцов, 
взятых с восточной 
стороны Северо-Ат
лантичесного хребта 
энспедициями Ла
монтской обсервато
рии, можно ра

зыскать и базальто
вые валуны, проис-

ходящие непосред-

ственно с самого 

хребта, с явной лед
никовой штрихов
кой. Вероятно так
же, образцы можно 
найти в RОЛЛ81{ЦИЯХ 

и других 01<еаногра

фических э1<спеди:
ций. 

Нами сделана по
пытка создать фи
зио.графическую нар
ту Лосейдониды (66) 
на основе дан

ных физиоrрафиqе-

во о 

60 30 о 

LJ-wШ Граница оледенения в плейстоцене 

Предел дрейфующих льдов: 

--современный ---- предпол-агаемый для 
плейстоцена 

_.,."~Предполагаемые главные пути штормовых. 
ее трое 

hаходка ~~рратических валунов: 

о британского и е гренландского 
французского(?) происхождения 
происхождени~ 

Ледово-климатические условия в Северной 
Атлантике в плейстоцене и ныне, по пред
ставлениям сторонников неизменности 

Гольфстрима (704) 

ской карты Северной Атлантики, составленной Хейзеном и 
Тарп ( 417). К сожалению, при реконструкции не смогли быть 
учтены новейшие сведения об отрогах Северо-Атлантического 
хребта, обнаруженных экспедициями последних лет, но еще не 
нанесенных на нарты дна Атлантики (см. стр. 355). 

На севере Посейдонида отделялась от покрытого ледниками 
острова Большая Исландия, в состав которого тогда входил 
хребет Рейкьянес. Такой остров возник после распада Атланти
ческого порога. Возвышенность же Роколл существовала в то 
время либо в виде огромного оледенелого острова, либо, много 
ранее, как полуостров обширной суши, некогда, в начале плей
стоцена, объединявшей весь субаэральный Атлантический по
рог, Гренландию, Исландию и Фарерские острова. Эту ледни
ковую сушу мы с известным правом можем именовать Г и пер
б Q реей, в память легендарного народа гипербореев, жившего 
далеко на севере. 

Б ритансние острова тогда представляли единый массив 
суши - Британский полуостров, соединенный с Францией; 
банка Порныопайн была полуостровом и соединялась с И рлан
дией. Значительная часть Северного моря еще также была су-

357 



шей, в которой наиболее высоким участком была возвышев
вость Доггер. На месте Ла-Манша протекала река. 

На западе А тлавтида омывалась полузамкнутым Бермуд-
. ским морем:; на севере этого моря остров ми полуостров Боль
шой Ньюфаундленд с цепью мелководья и банок между ним и 
выступом Атлантиды, а также цепь островов севернее Бермуд 
служили препятствием: для широкого распространения П р о то
Г о ль ф ст р и м а на север. Это течение было тогда преимуще
ственно круговым:, имеющим: гораздо меньшую :мощность, так 

как не менее половины Антильского течения была лишена воз
можности проникать на запад, ибо атому· мешал остров Авти
лия. Поатому мощность П рото-Гольфстрим:а была не столь ве
лика, как ныне, и он временами оттеснялся холодным течением 

большой мощности, поступавшим с севера, частично, может 
быть, через пролив между Ньюфаундлендом и Лабрадором. Это 
прибрежное холодное течение, ·существование которого дока
зывается палеоботавическими данными о растительности побе
режья Новой Англии~ видимо, проникало даже в Мексиканский 
валив и Карибское море, тем . более что полуостров Флорида 
возник rеологически очень недавно. 

Анализ колонок :морских грунтов на две атих бассейнов по
казал наличие одиннадцати слоев смев холодолюбивых и тепло
любивых форамивифер (635). По вашему мнению, зто свиде
тельствует в пользу предположевиJI о тектонической веустрй
чивости в районе Флориды и Большого Ньюфаундленда (rде и 
поныне . происходят· сильные ~емлетрясения, ·например в 

1929 г.). Площадь Карибского моря была, вероятно, гораздо 
меньшей за счет ныне опущенных под уровень моря авачитель
ВЬIХ участков суши, в том числе связанных с Антильскими 
островами, которые тогда были полуостровом (264/391; 616). 
Эти погружения произошли частично на памяти человека, о чем 
rоворят :многие легенды аборигенов атих островов ( 17; 5 7). 

Бермудсние острова и близкие к ним: архипелаги, ныне под
водные, тогда образовывали довольно значительных раа11еров 
остров, около которого проходила ветвь Прото-Гольфстрима, 
что создавало благоприятные условия для самого северного 
развития кораллов *. Однако есть предположение, что друrая 
ветвь Прото-Гольфстрима проникала даже до 55° с. ш. (на атой 
широте были тоже обнаружены остатки отмерших кораллов). 
Видимо, зто было связано с последовавшими опусканиями в ... 
раиове островов. 

На восток от Атлантиды, :между вей и Европой, находился 
ряд полузамкнутых морей, число и конфигурацию которых пока 
трудно определить, так как, по вашему мнению, именно ата 

часть Северной Атлантики характеризуется повышенной текто ... 

• См. примечание редактора Но 17. 
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iшчесной деятельностью и частыми опуснаниями. Вероятнu, 
тогда еще мелноводное Исландсное море существовало между 
полуостровом Рейньянес и островом Ронолл. Через него вдоль 
восточных берегов Большой Исландии в Норвежсное море про
пинала небольшая ветвь Гольфстрима, ноторый полуостровом 
Рейньянес разбивался на две части. Узний Ирландсний пролив 
между островом Ронолл и Бритавсним полуостровом служил 
дорогой для проиинновения на юг холодного течения из Нор
вежсного моря. Гольфстрим, частично попадавший в зто море, 
способствовал выносу айсбергов и льдин уже в виде холодного 
Ирлавдсного течения, потом переходившего в Прото-Канар
сное. Холодное Ирландсное течение попадало в Биснайсное 
море, где плавали айсберги. 
У нажем, что на две современного Биснайсного залива была 

обнаружена холодолюбивая Иольдиева фауна и высоноарнтиче
сние моллюсни (269/373). По вашему мнению, на.ttичие высоко
арктической фауны в Бискайском аа.ttиве может быть об~ьяснено 
то.ttько существованием субаара.л,ьного Северо-А т.ttантического 
хребта (т. е. Ат.ttантиды) и .ttедника;н,и на ней и на бo.ttee север
нь~х островах (особенно на Роко.11,.л,е). Напомним, что тогда Ла
Манш был занрыт. 

. Само же Биснайсное :море было иного :меньшим, чем нынеш
ний залив, за счет погруженной теперь обширной горной 
страны н юго-заtiаду от Англии и н (}еверо-востоку от Франции 
(Эстриинида). Видимо, ближе всего н Европе Атлантида под
ходила в двух :местах, где :между ней и Европой :можно предпо
лагать цепь островов. Б~лее северное :место - в направлени11 
н полуострову Порньюпайн; таи оноло хребта, вероятно, было 
плато, аналогичное Азорскому. Второе :место южнее, :между ны
нешними Азорскими островами и :мысом Сан-Висенти в Порту
галии~ н юго-западу от ноторого располагался обширный архи
пелаг; на его :месте теперь находятся :многочисленные банки. 
Мы назовем его ар х и п е л а г Э р и т е й я. Цепь островов от 
этого архипелага и до Атлантиды. проходила по ныне подвод
ному Азорсно-Гибралтарсно:му хребту. Неноторые из островов 
архипелага Эритейя были довольно нрупныии и, вероятно, про
существовали до историчесних времен (Эритейя, Схерия, Тар
тесс). 

Моря н востону от Атлантиды служили источнинои :мощ
ного холодного Прото-Канарсного течения. Однано его mиро
ноиу распространению н берегам Африки препятствовал архи
пе.ttаг Эритейя. Поэтому Прото-Канарсное течение :между Ат
лантидой и Портуrалией превращалось в нруrовое и лишь часть 
его прорывалась н береFаи Атлантиды, проходя :между совре
менными островами Терсейра и Санта-Мария. Эта часть, затем 
постепенно отходя от берегов Атлантиды, простиралась, уже 
над уровнем онеана, почти до звватора. Небольшая ветвь хо-
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лодного течения проходила т.анже между островами архипелага 

Эритейя. Но все же тогда П рото-Канарсное течение ие прибли
жалось к берегам: Африки, подобно нынешие:м:у Канарскому, 
позто:м:у климат Сахары был более ·влажным:. Современные же 
острова Канарские и Зеленого Мыса в то время были цельными 
:массивами - островами Канария и Зелено:м:ысны:м:, отделен" 

, н.ы:м:и от :Материна неглубокими проливами. К ним: подходила 
ветвь кругового Восточно-Экваториального течения, благодаря 
которому климат Северо-Западной Африки был более теплым: 
и влажным:. 

У знватора располагался Экваториальный архипелаг, острова 
которого довольно близко подходили как к берегам: Южной 
Америки, так и Африки. Вероятно, зтот архипелаг бЫJI остат
ком: «межконтинентального моста_)) :миоценового времени. При 
его существовании сообщение между Старым: и Новым: Светом: 
даже для примитивного человека, вероятно, не представляло 

больших затруднений. Наиболее крупный массив суши был 
здесь расположен около скал €.в. Павла. Несколько :меньший 
остров находился к северо-западу, иа ныне подводном: хребте 
Сьерра-Леоне (где были найдены пресноводные диато:м:еи). 
Южная граница Атлантиды определяется впадиной Ро:м:авm. 
Позто:м:у южные оконечности Атлантиды не пересекали знватор. 
Теплое течение, протекавшее в зтих районах ( Восточно-Энва" 
ториальное), вряд ли :м:ощет быть названо Северным: Эквато
риальным:, так как QHO начиналось севернее 10° с. ш. и бЫJiо 
круговым:, омывая юго-восточные берега Атлантиды и северные 
берега островов Экваториального архипелага; в зтих местах на
ходилось Восточное Саргассово море. 

в. возможность rЕоnоrИЧЕСКИХ КАТАСТРОФ и АТЛАНТИДА 

Отсутствие в историческое время (т. е. в последние 5000 лет) 
«грандиозных» в обычных пони:м:аниях геологических катаст
роф привело к взгляду, что ваша зпоха - зпоха спокойно раз
вивающихся процессов, не нарушающих давно установивше

гося лика Земли. В геологических :масштабах историческое 
время составляет менее 0,5 °/о от общей продолжительности те
кущего геологического периода - антропогена. Считать на 

u u 
основе сведении, полученных за столь ничтожныи геологиче-

ский промежуток времени, что все крупные тектонические 
движения давно закончились, будет необоснованно. На наших 
глазах ояи продолжаются: вспомним: хотя бы граидиовяые 
землетрясения в Чили и Иране. Еще меньше оснований дАЯ 
эксrрапо.п,яции современного спокойного состояния в г.п,убь ве
ков, на rь~сяче.п,етия и десятки их. Неспроста в мифах древности 
и у античных авторов были в ходу представления о часто по
вторяющихся и значительных изменениях лика Земли, об опу-
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снаниях и поднятиях суши и· моря. Древним, еще сохранившим 
воспоминания о былой подвижности земной норы, такие про
цессы не назались столь невероятными, нан нам. Наши же по
ко.ttения, поко.ttенuя в бо.ttьшинстве своем наибо.ttее мо.ttодых 
народов, уже поаабы.ttи предания прош.tt0го и.ttи :нее noтepя.ttu 
веру в них. Академик Д. В. Наливкин (338) в статье о геологи
чесних катастрофах пишет: «Наблюдения над катастрофиче
скими явлениями ограничиваются сроком не более 4000-6000 
лет. Для геологических процессов этот срои небольшой, и не 
исключена возможность того, что некоторые наИболее страш
ные катастрофы остались неотмеченными в летописях челове
чества. Что это за катастрофы, как они сказались на осадкона
коплении - мы не знаем, но считаться с их возможностью 

необходимо. Нельзя вгонять в нормы современности все, что про
Исходило на Земле за миллиарды лет ее существования». В дру
гой своей статье ( 339) Д. В. Наливкин пишет: «Вообще поло
жение о том, что во многих прибрежных областях рельеф дна 
моря выработан на суше, еще не получило должного распро
странения. Особенно странно оно для океанографов, привык
ших н сравнительно стабильной береговой линии. Мы же, гео
логи, наоборот, привыкли к. бесчисленным, нередко очень быст
рым и значительным поднятиям и опусканиям как материков, 

·так и уровня океанов. Для нас создание рельефа прибрежной 
области дна моря на суше и· последующее опускание ее на глу-
бины 2000-3000 м представляют собой грандиозное, но обычное 
явление». Далее академик Д. В. Наливкин подробно разбирает 
реальность такой грандиозной катастрофы как послеледниковое 
(в голоцене) образование Японского моря. 

Современная наука, хотя и отошла от учения о катастро
физме, в том смысле, как его развивал Кювье, все же не отри
цает того, что наша эпоха является частью эпохи значительных 

движений земной коры. По этому поводу· хорошо сказано у 
Г. У. Линдберга (295/121): «Весьма положительное в свое 
время учение Ляйеля об униформизме, отрицающее катастрофы 
·в понимании Кювье, является в настоящее время односторон
ним и неудовлетворительным в этом смысле. Односторонность 
этого учения впервые была отмечена Ф. Энгельсом в «Диалек
тике природы». 

В настоящее время геологическая наука придает большое 
v v 

значение новеишим движениям земнои коры, захватывающим 

и наше время, процессам неотектоники. Тан, академик 
В. А. Обручев (350), выдвинувший понятие о неотектонине, 
говорил: «Можно утверждать с полным основанием, что неотек
тоника вполне объясняет все особенности современного рельефа 
поверхности суши всего земного шара». А в послесловии н ста
тье Е. Ф. Хагемейстер ( 30) он написал: сСейЧас уже многое 
изменилось во взглядах на rорообразовательн·ые процессы. Все 
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большее значение ученые придаЮт вертинальны:м движениям, 
в то:м числе и современным. Недавние сильнейшие зеип:етрясе
ния на островах Греции, в Турции, в Индонезии [и в Чили, и в 
Иране, добавим от себя.-Н. Ж.] доказывают· продолжающееся· 
неспокойствие глубин земного шара, обусловливающее все яв
ления неоте.ктоники». В таком же духе высказываются и :мно
гие другие видные геологи. Так, В. В. Белоусов (193) пишет: 
«Следует отказаться от мысли об угасании тектонической ак
тивности Земли». А. Д. Архангельский ( 184) вообще полагал, 
что настоящее время отвечает возврату геосинклинальных ре

жимов с тектоническим погружением высоких гор, созданных 

альпийским орогенезо:м. Молодыми провалами он считал :моря 
Тирренское, Черное и на краях Тихого онеана - Охотское и 
Японское и уназывал (стр. 312): «Вторая половина третичногр 
периода и четвертичный период характеризуются чрезвычайно 
широким развитием вертикальных движений глыбового харан
'Тера». Б. Л. Личков (302) весьма убедительно доказывает, что . 
совре:менн·ая зпоха (голоцен) составляет единое целое с эпохой 
тектонических движений ледникового периода (плейстоцена) и 
что значительные движения земной коры продолжаются и в 
наше историческое время. Известный геоморфолог Ф. Махачек 
( 323/635) пишет: «Следовательно, современный геологичесний 
период - не период тектонического покоя, отсутствия ороге-· 

" нических движении». 

Ряд фактов, свидетельствующих об очень поздних и значи-
• u v 

тельных тектонических движениях зе:мнои коры ·в плеистоцеве 

и даже позже, приводит Коттон ( 489, 490). Сюда относятся 
вздымания горных хребтов Новой Гвинеи, Новой Зеландии, 
Америки, Гималаев, Центральной Азии и друrих :мест. Таи, 
:максимальное поднятие Сьерра-Невады (США) имело :место 
всего лишь 235 тыс. лет назад ( с:м. также 454). Центральный 
хребет Новой Гвинеи сформировался только :к концу плейсто
цена; его современный облик вызван интенсивной эрозией в 
условиях тропического климата. А некоторые острова Индоне
зии имеют возраст всего лишь нескольких тысячелетий. 

Весь опыт человечества говорит о том, что все исторически 
известные катастрофы, так или иначе связанные с тектониче
скими движениями, фактически бь~ли весьма кратковремен
нь~ми, будь зто землетрясения, цунами илИ: вулванические из
вержения взрывного типа. 

Что же касается опускания Атлантиды, то есть несомнен
ное доказательство быстроты таного опускания. Это кратновре
:м:енно.сть замены правых особей фора:минифер левыми после 
опускания Северо-Атлантического хребта. Кан уже па:ми уха" 
зывалось, М~ Юинг и Хейзен (523/527) сообщали, что зтот про" 
цесс завял :менее одного столетия. К тому же следует учиты-
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вать, что замена произошла на огромиои площади и что для 

362 



заселения атой площади новыми особями потребовалось нема
лое время. Поато:му мы считаем, что основное опускание А тД,Q,Н
тиды безусJWвно имем характер катастрофы весьма не про
до.я,житедьной и что, в.оа:можно, Платон был прав, сообщая об 
«одной бедственной ночи и дне». Конечно, мы считаем также 
безусловным, что еще до основного опускания могли иметь 
место меньшие по своим масшта.ба:м и не столь ка тастрофиче
ские опускания. 

Даже при условии получения в будущем более подробных 
данных о строении дна океана на месте погружения Атлантиды, 
нелеrно ()удет восстановить картину былой Атлантиды, ее очер
тания и рельеф до погружения. Следует также отметить, что 
даже в случае возможности обследования дна океана с помощью 
новейших батискафов, нахождение :материальных остатков 
культуры атлантов будет крайне затруднительно из-аа погло
щения их лавовыми потоками и слоями пепла и вулканических 

туфов. 
Мь~ не видим ничего невероятного в том, чтобы считать 

причиной гибели А т:ttантиды естественнь~й тектонический про
цесс, протекавший в нескодько своеобразных усJWвиях. Дело в 
том, что, будучи «базальтовым: :материком», Атлантида возникла 
геологически очень поздно. Поато:му она заранее была · обре
чена на опускание вследствие геостроительных свойс~в базаль
товых пород. Вероятно, известную роль сыграли также про
цессы ·серпентинизации и десерпентинизации, особенно на ко
нечных атапах ее ·существования. Таким образом, опускание 
А ТД,Q,Нтиды, по нашему мнению,- неизбежное с.1tедствие ее 
природы, и такая же участь постигла аналогичные срединные 
.rорные системы и в других океанах. 

Недавно .Камилла Абатурова (114) высказала предположе
ние, что гибель Атлантиды как-то может быть связана с идеей 
о расширяющейся Земле. К сожалению, в ее кратком сообще
нии указывается только, что обрааовани.е Атлантиды не было 
связано с появлением новых вулканов или горных :массивов. 

Друrие подробности отсутствуют. Автор статьи предполагает 
увеличение радиуса Земли на 600 км, а окружности - прибли
зительно на 4000 км. 

Многие атлантолоrи, не учитывая условий развития текто
нических процессов, выдвигали собственные, большей частью 
весьма ·фантастические гипотезы о причинах гибели Атлан
тиды. Некоторые иа них искали ату причину в недрах Земли, 
как, например, Спенс (101) ИJIИ Черчвард (153). Спенс считал, 

~ что Атл.антида якобы погибла в результате взрыва подземной 
полости; ато предположение не имеет обоснования ни в каких 
фактах, известных современной геофизике. Взрывом целого слоя 
(поясаl подземных. пустот Черчвард объяснял rибель своего 
фантастического континента Му в Тихом океане. 
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r. •КОСМИЧЕСКИЕ• rИПОТЕЗЫ rи&Еnи АТВАНТИДЫ 

Очень многие атлантологи искали причину rибели Атлантиды в кос
мических явлениях. Так, большой популярностью, особенно у астрономов, 
пользуются гипотезы, авторы которых связывают rибель Атлантиды со 
столкновением .Земли с каким-то космическим телом: кометой, астероидом 
или большим метеоритом ( 119/282-302). Следует оrовориться, что преда
ние П.л,атона не дает никаки:z указаний и.л,и :zorя бы ничтожнь~:z намеков 
на то, что А т.л,анrида погиб.л,а вс.л,едствие космической катастрофы. Пла
тон был не равнодушен к подобного рода событиям, и если бы такое со
бытие посJ.rужило причиной гибели Атлантиды или хотя бы сопутствовало 
ей, то, наверное, Платон уделил бы ему много места. Вообще ((космиче
ские» гипотезы бо.л,ьшей частью связаны .л,ибо с интерпретацией некото
ры:z мифов, территориа.л,ьно очень да.л,еки:z от места происшествия, ""ибо 
яв.л,яются домыс.л,ом и:z авторов. 

Первым, кто, по-видимому, положил почин этой rруппе гипотез, был 
Карли (!52), опубликовавший в 1784 r. труд, в котором связывает rибеJIЬ 
Атлантиды с появлением какой-то кометы. 

Несколько особняком стоит так называемое «Учение о 1юсмическом 
льде» («Welteislehre»), гипотеза, предложенная в 1912 r. австрийским ин
жеяером Гёрбигером (138, 160). ШкОJiа Гёрбигера (умер в 1931 r.) позже 
пыталась создать из своей доктрины нечто вроде универса, объясняющего 
и;сторию Солнечной системы, Земли . и человечества. Эта гипотеза, кроме 
того, затрагивает вопросы, имеющие непосредственное отношение к про

блеме Атлантиды, всемирному потопу и ледниковым периодам. По
скольку данная гипотеза стояла в значительном проТJ1воречии с обыч
ными космогоническими представлениями, а последователи Гёрбигера и 
он сам защищали многие явно ошибочные положения, часто фантастиче
ского характера, то в 1Jrаучных кругах астрономов, физиков и rеологов 
она, как правило, совершенно игнорируется. Однако в связи с астрономи
ческими работами, опублииованными в последние десятилетия, ряд пред· 
положений, выдвинутых Гёрбигером, подтверДился. Нам кажется, что 
если rипотезу. очистить от псевдонаучной шеJiухи, тq мноrие положения 
ее начнут представлять определенный интерес (714). 

Вкратце содержание гипотезы космического льда следующее. Миро
вое пространство заполнено бесконечно разреженной материей, главным 
образом состоящей из водорода, либо в свободном состояни·и, либо в вид& . 
космического льда, который наравне с силикатами и никелистым желе
вом служит космическим строительным материалом. Эти представления 
Гёрбигера подтверждаются данными современной науки (см., например" 
322, 324). Примечательно так)Rе предвидение Гёрбигера в отношении за
нептуновой планеты и ее отличиях от до того известных планет, сущест
вовании льда на Луне и Марсе; интересны и представления о заполнении 
разреженной материей пространства между планетаки, что вызывае'l" 
ме.цленное, но непрерывное ааме.цление движения планет и приближение 
их к солнцу. ' 

Гёрбигер обращал внимание на богатство Земли водой, где ее больше, 
чем у остальных планет, и ставил зто в связь с быJiьtм существованием 
у нее ледяных спутников. Следует отметить, что известный советский 

· космогонист, профессор Б. Ю. Левин (292) писал: «Происхождение зем" 
ной атмосферы и rидросферы связано, вероятно, не только с сорбцией 
rазов твердыми частицами, но и с выпадением па Землю ледяных тел, 
подобных ядрам комет». По Гёрбигеру, число упавших на Землю бывших 
.ледяных спутников отвечап:о чис.лу основных rеолоrических ар, т. е. по

мимо современной четвертичной Луны имелись первичная, вторичная и 
третичная луны, упавшие в свое время па Землю. Вследствие внесения 
на поверхность Земли боJIЬших масс JIЬДа, обладавших температурой 
межпланетноrо пространства, падение этих .пун приводило к сильному 
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охлаждению и .способствовало настуПJiению ледвиновых периодов, вывы
~ая массовую· гибель растений и животных (в результате чего обраво
~ались залежи нефти, наменного и бурого углей) и вымирание более 
теплолюбивых животных. Наибольшее ноличество льда принесла с собой 
третичная Луна, тан нан чем древнее была луна, тем меньшей .массой 
она обладала, ибо маленьние ПJiанетни, притя'1Утые большими и став
inие затем их лунами, раньше притягивались Солнцем и по· пути попа
дали в сферу притяжения Земли. 
. Сам Гёрбиrер не уточнял времени падения третичной Луны. Rава
лось бы, наиболее реалъным связывать это падение с вовнинновением 
9J!еденения антропогена, т. е. что падение произошло в начале ero. Од
нано последователи Гёрбиrера ( 459), основываясь на расчетах, связанных 
с проблемой налендаря на «Воротах Солнца» в храме Rаласасайя в Тиа
rуанано (Боливия), пришли н ванлючению, что падение имело место 
оноло 22 тыс. лет назад, после чего безлунное время, о нотором го~орят 
мифы неноторых народов, продолжалось еще 10 500 лет, ногда янобы 
появилась современная Луна (460/183-189; 119/358). 

С появлением современной Луны гёрбигерианцы связывают танже 
гибель Атлантиды. При своем приближении новый спутнин янобы стянул 
воды от полюсов н энватору. Обе волны, северная и южная, встретив
шись, создали водяной вал высотой в неснольно сот метров. Множест~о 
стран, примынавших к берегам океанов, было затоплено. Таким образом 
произошли онраинные и средиземные .моря. Помимо того, приближение 
епутнина вызвало подъем ву лнаничесной магмы ив недр Земли, почему 
~е терзали землетрясения и вулнаничесние извержения. Все это в на
ибольшей мере имело место на Атлантиде, в результате чего она погибла 
(37; 138). 

R астероидным гипотезам, объясняющим гибель Атлантиды:, прежде 
всего относится фантастичесная гипотеза С. Вашинсного ( 11), предложен
р:ая им в 1914 г. Он считал, что натастрофа была вызвана падением ог
ромного астероида, образовавшего потом материк Австралия. В резуль
тате удара материк в Атлантике раснололся, часть его отодвинулась на 
запад, образовав современную Америку, ноторая, деснать, и есть леген
дарная Атлантида! Центральная же трещина послужила основой для вов
JIИRновения Срединного Атлантического хребта. Эта гипотеза не имеет 
под собой никаких геологичесних обоснований. 

Известный болгарский астроном, профессор Н. Вонев (36, 37, 38, 39) 
высказал гипотезу, согласно которой гибель Атлантиды была связана с 
падением или прохождением вблизи Земли астероида величиной с Це
реру, ноторый, может быть, даже столкнулся с Землей где-то оноло Ат
·лантиды. 

. Известный польский астеоном, специалист по кометам, академик 
рольской академии наун, профессор М. М. Rаменсний (71, 163) на основе 
мнQголетнего изучения кометы Галлея пришел к заключению, что в 
далеком прошлом, несомненно, имело место прохождение этой нометы 
весьма близко от поверхности Земли. Вычисление даты сопри
_косновения кометы Галлея с Землей представляет значительные труд
ности, ноторые были преодолены лишь недавно; благодаря этому уда
лось уточнить первоначально вычисленную дату вместо: 9564 r. до н. э. 
ее определили 9541 г. до н. э. Ив всех гипотез. астероидно-кометного ха
рантера гипотеза профессора М. М. Rаменского кажется нам наиболее 
вероятной. . 
. Очепь подробнц гипотезу гибели Атлантиды от падения гигантсного 
астероида разрабатывал немецкий атлантолог, инженер Отто Му1( 
(80/249-300). Он исходил из предположения, что таним астероидом мог 
быть тан называемый Rаролипский метеорит, обнаруженный с помощью 
аэрофотосъемки в 193() r. Праути (642) пишет. что вдоль всего атлАпти
ческого побережья США, от Флориды до Нью-Джерси, располагаются кра" 
теры, охватывая громадную площадь - около 83 тыс. кв. миль (около 
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215 тыс. кв. :км}. Более половины этой ПJiощади rусто иии покрыто. Чиспо 
крупных кратеров достигает 140 тыс! Невозможно установить чиспо мел
ких кратеров; Праути предполагает, что их более попум:ИЛJIИона! По мне
нию Мuтона и Шривера (611), эти кратеры бы.пи образованы падениями 
метеоритов, скорее всего кометного ·происхождения, врезавши:иисн в 
3ем:лю под небольшим: углом: к горизонту, в юго-восточном: напраВJiении. 
Некоторые Из этих метеоритов двойные (тандем:-м:етеориты), и их паде
ние им:ело взрывной характер. 

Исспедования с помощью м:агнетом:етра показали повышенные м:аr
иитные свойства в 26 кратерах. Валдо (698) пришел к заю:почению, что 
кратеры действительно метеоритного происхождения, и, вероятно, стОJIR
новение произошло в позднем: плейстоцене. Возм:ожяо, это меды былого 
столнновения 3ем:.пи с кометой Гаплея, как предполагают М. Кам:енский 
и Л. Зайдлер. 

По предположению Мука, в Атлантиче(}КИЙ океан упала главная 
масса боJIЬшого метеорита, который он ииеиует «Планетоидом: А•, пола
rая, что он бЫJI около 10 км: диам:етwм: при весе до 200 млрд. т и дви- . 
гался со скоростью 20 км:/сек. По расчетам: Мука, cua удара метеорита 
о поверхность Зем:.ли бЫJiа эквивалентна чудовищному взрыву 30 тыс. 
водородных бом:б одноврем:енио •. Этот взрыв вызвал обращение в пар 
огромных количеств воды и оrром:ную прuивяую волну, что привело ко 

всемирному потопу. Близкое к этом:у мнение высказывал также профес
сор Н. С. Ветчинкин (32!№ 12). 

Все nшотеаы подобноrо рода прежде всего иrиорируют тот простой 
факт, что падение на Зем.л,ю астероида и.&u спуrни-,са сrо.л,ь бо.л,ьшиz раз
меров, чrобы вызвать гео.л,огичес-,сую -,caracrpoфy, приве.л,о бы -,с rа-,сому 
повышению температуры, чrо аначиrе.л,ьные массы упавшего rе.л,а и 

Зем.л,и бы.л,и бы превращены в пар; на Зем.л,е бы.л,а бы по.л,носrью уничто
жена вся жизнь, чего в дейсrвиrе.л,ьности никогда не бы.л,о. Геология не 
дает никаких указаний о всеобщем: уничтожении жизни на 3ем:ле в ка" 
кую-нибудь из геологических эпох. Метеориты же меньших размеров, 
учитЬIВан истияную 'JOJlll(ИHY и прочность аем:ной коры, не смог.ли бы 
произвести требуемый эффект. Все такого рода гипотезы не учитывают 
современных данных о ТОJIЩИне земной коры и свойствах мантии и ба
зируются на устаревших предположен~ях о тонкой земной коре и оr
ненно-жидной внутренней оболочке Зем:ли под ней ( 128). 

Д. ДАТА fИ&EJIИ АТJIА.НТИДЬI И ДРЕВНИЕ КАJIЕНДАРИ 

Следующим: является вопрос о дате гибели Атлантиды. Боль
шинство ученых, серьезно относившихся к проблеме Атлан ... 
тиды, всегда смущала дата, приводимая в предании Пла
тона: 9000 + да та посещения Египта Соловом: (в сумме - около 
9600 лет до ~· а.), если считать, что война между праафинянам:и 
и атлантами и гибель Атлантиды были очень близки по времени 
друг к другу. Но та;к как зта дата не отвечает обычным: пред
ставлениям:, то многие атлантологи пытались выйти из затруд
нения приписыванием: еrиптянам: лунного, а не солнечного ка

лендаря с лунным: ·месяцем: в качестве года. По-видимому, пер-

• Отметим, что, по расчетам: польского астронома Гадом:скоrо 
(119/279), при столкновJ'нии с Землей астероида радиусом: в 4250 м: была 
бы уничтожена половина Европы. Астероид радиусом: в 8500 м: увичтожи.п 
бы половину Азии, а в 17 тuс. м:- половику поверхности аем:иого шара! 
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вым, кто высказал такую мысль, был испанский хроникер 
Педро Сармиенто де Гамбоа (69/36), который в своей книге, из
данной в 1572 г. в Rуско (Перу), утверждал, что 9000 лунных 
лет отвечают всего лишь 869 солнечным годам. Поэтому· он от ... 
носил гибель Атлантиды к 1320 г. до н. э. Несколько позже, ;в 
1675 г. к такому же мнению пришел швед Олаф Рудбек (90), 
помещавший свою Псевдо-Атлантиду в Швеции и считавший, 
что 8000 лувНЬiх месяцев отвечают 666 солнечным годам, откуда 
гибель Атлантиды произошла в 1226 г. до н. э. 

R этой идее многие атлантологи неоднократно, вплоть до 
нашего времени, возвращались и позже. Однако ей противоре
чит все, что мы знаем о календаре древних египтян. Это был 
календарь земледельческого народа, жизвъ которого была тес
но связана не с фазами луны, а с разливами Нила. Поэтому 
древние египтяне вели счет по солнечным, а не по лунным го

дам, исходя из рано подмеченного факта, что разлив Нила со
впадает с предутренним восходом Сириуса. Год у них д~лился 
на 12 :месяцев по 30 дней в каждом плюс его пять добавочных 
нерабочих дней. Об этом имеется указание как у Геродота 
(11,4], так и в папирусе Эберта ( 180/321). В свою очередь каж
дый м.есяц де.п,и.п,ся .п,ибо па три бо.п,ьшw: декады, либо па швсть 
ма.п,ых пептад по пяти дней в каждой (887/8). Уже одно это 
деление сраау показывает, что древнеегипетский ка.ttепдарь пе 
и.мел ничего общего с .ttуппым. Он бЬl:л даже более прост и 
строен, чем современный. 

Однако это не помешало Шпануту (100/21-23) опять вы
ступить в защиту лунного календаря для того, чтобы поддер
жать свою гипотезу о местонахождении Атлантиды в Герма
нди, вблизи нынешнего Гельголанда, где под водой были обна
ружены какие-то развалины. Обоснование этому предположе
нию Шпавут ищет в том, что и до сих пор в Египте пользу
ются лунным, а не солнечным календарем; в качестве доказа

тельства он приводит ссылку на мемуары бывшего египетского 
короля Фарука, надо сказать источник не очень . солидный. 
Шпанут предпочитает забыть, что лунный календарь был вве
ден арабами в Египте после завоевания в связи с насильствен ... 
ным внедрением магометанской религии. Все народы, испове
дующие эту религию, и поныне пользуются лунным кален

дарем. Rак пишет С. И. Селешников (387/68): «Единствеивой 
целью введения лувяого календаря было отделить арабов от 
других народов и в то же время объединить всех «Правовер
ных» :мусульман для «священной» борьбы с иноверцами». Еги
пет был завоеван арабами в 641 г. н. э., и с этого только вре
мени был та·м введен лунный календарь. 

В противоположную крайность ударился Паииагва (цити
руем по Имбеллоне и Виванте (69/69), утверждая, что цифры, 
сообщенные египетскими жрецами Солову, представлЯJiи со-
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бой якобы ·Не солнечные годы, а циклы восхода Сириуса ( соти
ческие, от египетского наименования Сириуса - Сотис), по 
1460 лет в каждом:. Древнеегипетский зодиальвый календарный 
цикл связав с тем, что египетский год был короче истинного 
почти на 6 часов; позтому каждые четыре года предутренний 
восход Сириуса запаздывал на сутки, пока через 1460 лет дата 
солнцестояния опять приходилась на правильный день, во от
ставание достигало одного года, т. е. весь цикл «блуждающего)) 
календаря обнимал 1461 год- (387 /9). Если, по Павиагва" при
нять, что год предания равен одному сотическо:м:у циклу, то по

лучается цифра более 13 :м:лн. лет, т. е. А'.Niавтида погибла в 
третичном: периодеl Однако более чем сомнительно, чтобы еги
петские жрецы обладали геологическими позвавия:м:и ученых 
XIX и ХХ вв.J 

Многие атлавтологи издавна обращали вви:м:ание на древ
ние календарные системы, находя в них отражение единства 

происхождения и начальных (исходных) дат, иногда очень 
близких к датам: гибели Атлантиды. Так, еще Доннелли (56/43, 
с:м:. также 37; 178) обратил внимание на одно совпадение для 
древнеегипетского и ассирийского календарей. Одна из дат на-· 
чала сотиЧеского цикла египетского календаря отвечает 139 г. 
в. з.; один же из циклов ассирийского календаря начался в 
712 г. до н. з. Ассирйский календарь был лунным: и содержал в 
цикле 22 325 лунных месяцев, или 1805 лет. Оба календаря, 
однако, имеют общую начальную точку, что видно из следую
щего простого рас.Чета: а) сотический цикл: 1460-138=1322; 
1322 + (7 х 1460) = 11542; лунный цикл: 712 + (6 х 1805) = 
= 11542. Этот расчет был известен еще древним: вавилонянам:. 
Таким образом:, исходная точка обоих календарей относится .к 
середине двенадцатого тысячелетия до в. з. 

Начальная точка календаря :м:айя * обычно считается отно
сящейся к четвертому тысячелетию до и. з. Эта начальная 
точка развы:м:и авторами толкуется по-разному: по Томпсову,-
3113 г. до в. з., по Спивдеву,- 3373 г. до н. з., по Морли,- 3433 
или 3440 г. до в.з. (211/31). В настоящее вре:м:я благодаря ис
следованиям: при помощи радиоуглеродного :м:етода, произве

деввы:м:и в хра:м:е в Тикале (658), зти датировки уточняются, 
причем наиболее вероятной считается датировка Томпсона, во 
не исключена и справедливость датировки Спивдева (из-аа 
допусков точности радиоуглеродного :м:етода.) Следует от:м:е
·Тить, что :м:айя получили календарь от другого народа - оль
:м:еков, стелы которых имеют более древние датировки, че:м: 
стелы :м:айя. Интересно то обстоятельство, что по стелам :м:айя 
до начальной даты так :uазывае:м:ого долгого календаря прошло 

* Подробнее о календаре майя см:. в книге польского астронома док
~ора Людвика Зайд.цера ( 119). 
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еще 13 циклов-бактунов по 144 тыс. дней каждый (290/74). 
Создается впечатление, что именно эта последняя дата и слу
жит истинной первичной точкой календаря. Поскольку каждый 
год майя был равен 365,242 дня (точность определения выше, 
чем для вашего Григорианского календаря!), то 13 бактунов 
приблизительно равны 5125 годам. Таким образом, легендар
ное начало летосчисления майя - ольиеков относится к сере
дине девятого тысячелетия до в. э. Немецкий астроном Гензе
лиш (556; 557) на основе тщательного изучения календаря 

u . 

:u:аия приходит к заключению, что начальная точка их кален-

даря приходится на 8498 г. до н. э. Однако так ли это, судить 
трудно, ибо на календарном каине в Тикале имеется еще более 
древняя дата: 12 042 г. до н. э. Ю. В. Кнорозов (22/218) указы
вает, что на стеле 10 из Тикаля имеется совсем: чудовищная 
дата: 1841639 800 дней (вероятно, 13 тыс. бактунов). Он во
обще полагает, что в хронологии майя были две «нулевые точ
киt: первая отвечает 3113 г. до н. э., по корреляции Тоипсона, 
а вторая соответствует 5 041 738 г. до н. э. Он считает, что, ве
роятно, первую дату можно сравнить с рождеством Христовым, 
а вторую - с сотворением мира христианской хроноло
гии. Первая дата укладывается во вторую. Но к каким мифо
логическим или иным событиям относятся даты (3113, 8498 и 
5 041 738 гг. до в. э.), пока еще остается неизвестным. 

По-видимому, ацтеки пере:няли от тольтеков разделение 
мифологической истории мира на четыре или пять эр, харак
теризующихся разными источниками по-разному ( 211/53). 
Официальный «Календарный каиены из Мехико рассказывает 
о пяти эрах. Первая эра - «Четыре оцелотаt - повествует об 
истреблении оцелотаии (вид дикой кошки) племени гигантов. 
Вторая эра - <с Четыре ветра)) - закончилась превращением 
людей в обезьян. Третья эра - «Четыре дождяt - имела своим 
концом великий пожар. Четвертая эра - «Четыре ВОДЫ)) - за
вершилась всемирным потопом и превращением людей в рыб. 
Современная, пятая эра должна закончиться землетрясением. 
По Иштли.пшочитлу, первая эра - «Солнце ВОД))...._ заканчи
вается потопом, вторая - «Солнце земли)) - землетрясением; 
тогда земля была населена гигантами. В третью эру - «Солнце 
ветра)) -ужасные ураганы смели все с лица земли. Четвертая 
эра - современная. Наиболее интересна хронология по Вати
канскому кодексу А - 3738, так как в нем приводится длитель-:
вость отдельных эр. По зтоиу кодексу первая эра, продолжи-
4ельностью в 4008 лет, заканчивается потопом. Вторая эра, 

, длившаяся 4010 лет,- эра ураганов. Третья эра, через 4801 год, 
закончилась пожаром, а в четвертую эру, длительностью в 

5042 года, был страшный· голод. Современная эра пятая и по 
некоторым источникам началась в 751 г. н. э. ( 495/42). Следо
вательно, общая длительность всех четырех эр Ватиканского 
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кодекса - f 7 861 год, причем всемирный noтon иJ&eJI J&ecrto ь 
5042 + 4801 + 4010-751 = 13102 г. до н. э., а эра пожара 
(вулканических извержений) закончилась в 8301 г. дон. з. Эти 
да ты симптоматичны; последняя близка к да те Г ензелинга. 

Беллами (37 /107) произвел попытку сравнить между собой 
также древние календари индусов и майя. Но сначала следует 
скавать весколько слов об индусской мифологической хроно
лоrии. Согласно этой хронологии, «Великая юга)), или «Вели-... 
кии век)), состоит из четырех эр, связанных с возникновением 

и разрушением мира. В свою очередь каждая эра имеет так 
называемые «сумерки)), как предшествующие, так и последую

щие протеканию собственно зры и составляющие десятую 
часть последней. Первая эра - Rритаюга = 400 + 4000 + 400 = 
=4800 лет, вторая эра - Третаюга = 300 + 3000 + 300 = 3600 
лет, третья эра - Дванараюга = 200 + 2000 + 200 = 2400 лет. 
четвертая, · современная эра - Rалиюга = 100 + 1000 + 100 = 
= 1200 лет. Следовательно, «Великая юга» человеЧества nро
до.t~31Салась 12 тыс. леr, цифра, невольно привлекающая внима
ние ат.ttантологов. Но, кроме этой, человеческой, хронологии, 
существовала еще хронология богов, каждая эра, каждый год 
которой были в 3.60 рЬ.з длительнее человеческой. Таким обра
зом, «Великий век богов)> был равен 12 ОООХ360 = 4 320 ООО че
ловеческих лет. Отсюда «Сутки Брахмы)> считались равным11 
4 320 ООО Х 2 Х 1000 = 8 640 ООО ООО лет, а «Год Брахмы)) имеет 
вообще умопомрачительную величину - 8 640 ООО ООО Х 360 = 
= 3110400000000 лет. 

Беллами принимал начальной датой эры Калиюга 3102 г. 
до н. э. Индусский календарь солнечно-лунный с циклом: в 
2850 лет. Начальную· точку календаря майя он счел отвечаю
щей корреляции Спиндена - 3373 г. до н. э., а циклом считал. 
rептаду бактунов - 2760 лет. Тогда получается такой .расчет: 
а) индусский календарь= 3102 + (3 Х 2850) = 11652 г. 
до н. э.; майя= 3373 + (3 Х 2760) = 11 653 г. до н. э. Как 
МОЖВD судить, получаются цифры, довольно близкие к цифрам, 
полученньiм для египетско-ассирийского календаря. Отметим, 
что как :м:айянское, так и индусское :мифологическое летосчи
сление оперируют огромными циклами лет. К сожалеnю, :м:ы 
до сих пор еще не имеем пи одной исчерпывающе всеобъем
лющей работы по сравнению древних календарей. 

Мун (80/379-397), используя данные Гензелинга, связы
вает начальную дату календаря :майя с датой гибели Атлан
тиды. Его дата, по его расчетам, отвечает времени противо
стояния СоJIВца, Венеры, Луны и Земли, находившихся на 
одной линии. Польский астроном, доктор Людвик Зайдлер 
( 119/279) нашел ошибки в расчетах Гензелинга - Мука; после 
их исправлевия начальная дата ка·лендаря майя- 6 декабря 
8499 Г. ДО Я. З, 
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Л. Филиппов ( 58, 59), астроном алжирской обсерватории, 
исходм Из анализа некоторых древних :мифов и преданий. Так, 
в «Текстах пирамид)) (о которых :мы сообщали в главе 5) он 
находит указания на существование далеко в :море земли· вул

канов. Согласно Манефону и его сведениям о стране Сириат 
(см. также (119/97-99), катастрофа, постигшая эту страну, 
произошла во время первого Тота. По Гиппарху (греческому 
астроному 11 в. до н. э.), введение в Египте нового культа бо
гов произошло во время перехода точки весеннего равноденст

вия из одного знака зодиака в другой. Так как бог Тот имел 
своим знаком зодиака Ракt то Филиппов предположИJI, что 
дата гибели Атлантиды отвечает времени бегства Тота из гиб
нувшей страны Сириат (Атлантиды) и связана с его знаком 
зодиака. Уточняя это, он считает, что гибель Атлантиды про
изошла во время нахождения точки весеннего равноденствия у 

Эпсилона Рака, в 7256 г. дон. э. · 
Интересны также некоторые соображения, высказанные 

· доктором Л. Зайдлеро:м ( 178/40--57) и основанные на анализе 
древних календарей. Все древние календари могут быть раз-

u 

делены на две группы: одну, у которои часы суток одинаковы, 

и другую, вероятно, более древнюю, у которой часы не равны 
и зависят от того, дневные они или ночные. Хотя для послед-

u 

него типа календареи иногда сохраняется одинаковость числа 

часов, но вследствие изменений длительности дня и ночи в 
разные времена года продолжительность дневных и ночных ча

сов будет разной для каждого времени года. К календарям с 
неравномерными часами суток относятся древние календари 

египтян и :майя. Календарь :майя имеет сходство с египетским 
не только в этом. Год :майя хотя и состоял из 365 дней, но раз
делялся на 18 :месяцев по 20 дней и 5 специальных добавочных 
дней, посвященных религиозным праздникам. Пять добавоч
ных дней - второй пункт сходства с египетским календарем. 
· Точность календаря :майя пре.восходила точность нашего 
современного календаря. С учетом воа:можной точности изме
рений, проводившимися жрецами :майя на специальных обсер
ва ториях, астрономь~ пришли х аахлючению, что, пак астро

номь~-наблюдатели, жрецы майя - ольмехов явмются старей
шими в мире, ибо д.яя получения тахих даннь~х надо бь~.л,о бы 
нахопить опь~т наблюдений по храйней мере в течение 10 ть~с. 
лет ( 178; 556; 557) ! 

К любопытным заключениям приводит также изучение 
данных о наибольшей и наименьшей продолжительности дня у 
календарей с неравномерными часами ( 178/49). Так, у :майя 
наиболее длинный день имел 13 часов, а наиболее короткий -
11 часов. Это отвечает тро:Пически:м областям Земли. У древних 
египтян· отношение наиболее длинного дня х наиболее хорот
хому (12 час. 55 :мин. и 11 час. 05 мин.) не отвечает ни одной 
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точке Египта, а соотввтствует местности на 1000 хм южнее. 
Как можно судить, эти цифры почти совпадают с цифраии ка
лендаря майя. Учитывая, кроме того, .неравность часов, харак
терную для обоих календарей, доктор Л. Зайдлер сделал пред
пол9жение, что оба календаря - ljревнеегипетский и майян
ский - могли проиаойти ив одного и того :нее источника -
тропических обдастей Ат дантидь~. 

Е. возможность поздних ДАТ ОКОНЧАТЕnьноrо поrРУЖЕНИ• 

АТЛАНТИДЫ 

Большого внимания заслуживают гипотезы, предполага
ющие очень позднюю гибель последних остатков Атлантиды и 
связывающие ее с военной экспансией так называемых «мор
ских народов)), прибывшИх в· восточное Средиземноморье с 
запада главным образом морским путем. Эти народы в союзе 
с ливи•скими племенами надвинулись на Египет еще в Xlll в. 
до н. в. Первым вступил с ними в жестокую борьбу фараон 
Мернепта (1251-1231 гг. до н. э.) и оставил об этом надписи 
в Карнакском храме. Окончательно разгромить . коалицию 
«морских народов» с _ливийцами удалось лишь фараону Рам
зесу 111 (1204-1173 гг. до я. э.). Описания борьбы и победных 
реляций этого фараона сохранились на стенах развалин боль
шого храма в Мединет-Хабу, вблиз.и Фив. 

Имбеллоне и Виванте ( 69/240) отмечают вероятность того, 
что ученику Платона :Крантору во время посещения им Египта 
в действительности показывали не историю Атлантиды, а на.
стенные записи о битвах египетских фараонов с «морскими на
родами». Да и сами жрецы ·уже могли к тому времени потерять 
воспоиинание об истинной сущности этих надписей и их со
держании. 

Решающая морская битва произошла в 1195 г. до н. в. Так 
как суда пришельцев были только парусными, а египетские, 
кроме того, и весельными, то наступивший штиль лишил суда 
«морских народов» возможности :маневрировать, и пришельцы 

потерпели страшное поражение. То же произошло и на суше в 
битве у ливийской границы, . где число убитых превышало 
25 тыс. человек. Но и египтяне понесли в. этих ·бИ:твах огром
ные потери, а «морские народы» вытеснили их из Палестины, 
Сирии и лишили связи с Критом. 

Египетские надписи тех времен сохранили любопытные све
дения о какой-то грандиозной катастрофе, происходившей на 
родине «морских народов». Эджертон (507) среди надписей 
храма в Мединет-Хабу прочел указания, что страна ливийцев 
была объята пламенем и что им приходилось пробиваться 
на восток через стены оrня. '):о же сообщается и о родине 
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«морских народов&, «.леса которых бы.ли объяты пламенем, и они 
име.ли перед собой :иоре п.ламениt. Те же надписи сообщают, 
что родина «морских народов», их острова, были сотрясаемы 
страшным зем.летрясением, · все rорода были разрушены одно
временно. Люди, пытавшие~я уехать по морю из поrибавших 
островов, бы.ли выброшены страшным штормом (цунами) об
ратно. Все это послужило причиной тоrо, что потерпевшие на
роды искали спасения в поспешном беrстве из своей родины 
на восток. 

Поэтому серьезноrо внимания зас.луживает rипотеза Ма
.леза (74, 76), связывающеrо нашествие ливийцев и ·«морских 
народов» с большой rеолоrической катастрофой, охватившей 
остатки Атлантиды и приатлантические местности Западной 
Европы и Африки. В результате опускания последних крупных 
остатков Атлантиды, представлявших наиболее высокие места 
Северо-Атлантическоrо хребта, окончательно изменилось на
правление восточной ветви Гольфстрима и вообще всех тече
ний у береrов Западной Европы· и Северо-Западной Африки. 
Проходившая прежде у берегов Африки ветвь Восточноrо 
Экваториальноrо течения, направлявшаяся к Гибралтарскому 
проливу, отклонилась на запад, а ее место заняло нынешнее 

~олодное Канарское течение. Это вызвало резкое изменение 
климата в сторону ero континентальности, сократилось 

выпадение дождей, Сахара окончательно стала засушливой и 
пустынной. Засухи, rолод, землетрясения и мощные излияния 
лавы на побережьях Атлантики заставили народы приатланти
ческих местностей Зап·адной Европы и Северной Африки, а 
также уцелевшие остатки населения южных частей Атлантиды 
и некоторых северных стран бежать на восток. Это и послу
жило причиной· нашествия так нцзываемых «морских народов&. 

Однако есть некоторые основания предполаrать, что послед
ние остатки Атлантиды на. крайнем юrе Северной Атлантики 
·поrибли еще позже (18/50). Косвенным указанием на это слу
жит так называ:емый п е р и п -л Г а н н о н а, представляющий 
собой отрывок описания путешествия карфаrенскоrо флото
водца Ганнона вдоль береrов Западной Африки, на юr от Гиб
ралтарскоrо про.лива. (249/43-50). Экспедиция была хорошо 
орrанизована, и флот, плывший под начальством Ганнона, вез 
с собой якобы до 30 тыс. колонистов. Хенниr (419/1, 109) отно
СИ1;' путешествие Ганнона приблизительно к 525 r. дон. з. Сам 
перипл Ганнона был найден в rреческой рукописи Х в., опубли
кованной в 1.533 r.; до сих пор это единственная известная за
пись. Считается, что ориrинал был написан самим Ганноном и 
сохранялся в храме Ваала в Карфаrене. Известный нам гре
ческий перевод полон ошибок, и конец рукописи отсутствует. 
Хеннинr полаrает, что подлинник после взятия Карфагена рим
лянами был скопирован римским историком Полибием, 
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Путешествие Ганнона длилось несколько месЯцев. Сначала, 
как сообщает Арриан, Ганнон плыл на востоk (очевидно, обо
rнув выступ Западной Африки), а потом повернул на юr. По
сле основания самой южной колониJI - Керны, он от залива, 
называвшегося Западным Рогом, направился к ааливу, назван
ному Южным Рогом. В зтой части ·путешествия Ганнон и его 
спутниRИ мечутся не менее недели у береrов какой-то страны, 
rде происходило грандиозное излияние лавы. Это оnисывается 
так: «Поспешно отплыв, мы прошли мимо знойной страны, 
полной блаrовоний. Из нее огромные оrненные потоки вЫJiи
вались в море. {;трапа недоступна вследствие жары. Поспешно 
мы отплыли оттуда в страхе. Носились мы четыре дня и ночью 
увидели землю, полную пламени. В середине был весьма высо
кий оrонь, больше, чем друrие. Казалось, что он касался звезд. 
Днем это оказалось величайшей rорой, называемой Феон
Охома, Колесница Воrов. Через три дня, проплыв пламенные 
потоки, мы прибыли в залив, называемый Южным Роrом» 
( 419/1, 110). 

Хенниr (стр. 115) предполаrает, что «Колесница Воrов)) -
это ropa Камерун, известная сильными вулканическими из
вержениями (последние происходили в 1909, 1922 и 1925 rr.). 
Но с этим представлением мало вяжется все описание. Так 
как, по Геродоту, корабль тоrо времени за сутки проплывал 
185-220 км, то Ганнон плы.11, вдо.11,ь берегов аемди, охвачен
ной грандиоанейшим иа.11,ияпием .11,авы, на протяжении 1300-
1500 км/ Это отнюдь не было обычное, хотя и мощное вулкани
ческое извержение, а скорее какой-то катаклизмf По-видимому, 
Ганнон не забирался так далеко на юr, как зто предполаrает 
Хенниr, да и область лав Камеруна не имеет столь rрандиоз
ноrо простирания. И, может быть, карфагенянин Г аннон бы.11, 
свидете.11,ем гибе.11,и южных остатков А тдантиды * ( 18/50), ибо 
в перип.11,е не укааано, с какой стороны по ходу кораб.11,Я Ган
нон виде.11, горевшую аем.11,ю. Мь~ предпо.11,агаем, что ато бЬl.11,о . 
место южнее островов Зе.11,еного Мыса (в районе бЫ1tОго Эква
ториа.11,ьного архипедага Ат.11,анrиды), rде на подводной возвы
шенности не так давно были обнаружены пресноводные диато
меи. Косвенным доказательством такоrо предположения может 
служить указание Ганнона, что некоторые из островов, посе
щенные им незадолго до этоrо, имели характер коралловых 

атоллов на поrруженном вулканическом основании (лаrуна с 
островом в центре). КораЛJiовые сооружения в зтих районах 
существуют только вблизи островов Зеленоrо Мыса (212/456). 

• В ивтересвоi_ беJIЛетристическоi форме предложенную вами гипо
тезу о возможности rибели последних остатков Атлантиды · ва юге Се
верной Атлантики (в связи со сведевиJDШ из перипла Гаввова) изложц 
А. И. Нечировс~свi 

1

в повести «За Столбами Мепькарте.», )!.~ 1Q59, 
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ж. XPOHOnorИA СО&ЫТИЯ nocnEДHErO ОnЕДЕНЕНИА и ronOЦEHA 
и УСТАНО&nЕНИЕ НАИ&ОВЕЕ IEPOATHOft ДАТЫ rИ&ЕnИ АТВАНТИДЫ 

В заключение полезно сопоставить ряд дат разного проис
хожденияt прямо или косвенно связанных с историей Атлан .... 
тиды, и на основе такого сопоставления попытаться определить 

наиболее вероятную дату гибели Атлантиды, а также было ли 
опускание однократным или :многократным*. В приводимой 
далее таблице даты указаны в годах до нашей эры ( 132). 

1. АСТРОНОМИЧЕСКИЕ ДАТЫ 

1. Начальная точка иядусскQго календаря, по Беллами 
(37 /123) . . . . . . . . . . • . . • . . . 11 653 

2. Начальные точки древнеегипетского и ассирийского 
календарей, по Дояяелли (56/43)" . . . . . . . 11542 

3. Бесеяяее равноденствие в первом знаке зодиака 
(Лев) в храме Деядера (Египет), по Беллами 
(37 /113) . . . . . . . ·. . . . . . . . около 11 ООО 

4. Столкновение кометы Галлея с Землей, по М. Ка-
:м~яскому (71, 575) . . . . . . . • . . . . . . 9 511 

5. Начальная точка календаря :майя - о.ль:меков, по 
Геязелиягу- Зайдлеру (178, 557) . . . . . • . 8 498-8 499 

6. Начало астрономических наблюдений у пародов 
Центральной Америки, по Геязелияrу (557) и Зайд-
леру (178) • . ••.... -. •. не :менее 8000 

7. Прибытие бога Тата в Египет (весеннее равноден-
ствие в знаке Рака), по ФИJiиппову (58, 59) • . • 7 256 

8. Эпоха Тельца, по М. Ка:меяскому (574) . . . . . 4 500-2 350 

II. ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ И RЛИМАТИЧЕСНИЕ ДАТЫ 

9. Датировка тахилита, по Тер:мье (115) . . около 
10. Начало отступления ледника в Европе, по де Гееру 
. (532) . • . . . . . . . . . . . . около 
11. Потепление «Беллинг» в Европе, по Барендсеяу, 

Диви и Гралеяскому (456) . . . . . . . . . . 

13 ООО(?) 

13000 

11250-10 500 
12. Субаэральяое положение подводной горы имени 

судна «Атлаятис», по Брекеру и Rалпу (474, 549) 
. . . . . . . . . около· 

13. Грандиозные вулкаяИ:ческие извержения в Север
ной Атлантике, по Брэ:члетту и Брэдли (469) и 
М. В. Rленовой и В. М. Лавроцу (272) . около 

14, Потепление «АллерёД)) в Европе, по Бареядсеяу, 
Диви и Граленско:му ( 456) • • . . . . . . . . 

15. Первое значительное прояикяовеяие теплых вод 
Атлантики в Арктику, по М. М. Ермолаеву (250) . 

16. Потепление «Ту Крикс• в Северной Америке (388) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . около 

17. Фаза отступления альпийского ледника «Шлирея», 
по А. В. Шяитникову ( 437) . . • • . . . . . 

10000 

10000 

10000-8 500 

10000-8000 

9500 

9 400-9 300 

•.Схематическое сопоставление :климатических, археологических и 
иных даняы~ приведено в табл. 8 в приложениях. 
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t8. ttос.педнее ИАвержевИе Эlфеu Jio tn трака (88f) . 9 350 
19. Резное потеПJiевие вод Северной А,.-лавтики, по 

Зм.:и.лиави (511) • • • • • • • • • • около 9 ООО 
20. Начало вепрерыввого отступ.л:евия ледника в Снав-

дивавии, по де Гееру (532) . • • • . . • . • • 8 515 
21. Первое измевевие ареалов форамивифер в восточ-

ной части Северной Атлантики, по Эринсону и Вол-
лив (516) • • • • • • • • • • • . • около 8 ООО 

22. Последний миматический оптимум в Европе, по 
Баревдсену, Диви и Гралевсно:му (456) • . • • • 5 000-2 500 

23. · ОновчатеJIЬвый прорыв· теПJIЫХ вод Атлантического 
океана в Карское море, по М. М. Ермолаеву (250) 3 000-1 ООО 

24. tКпиматическая катастрофа» в Европе, по Брунсу 
(207 /277) • . • • • . . . • • • • . • • • • • 500-150 

25. Оковчате.пьвое уставоВJiевие совремевВЬiх условий 
. в Северной Атлантике, по Эриксову и ·BoJIJiив 
(516) • • • • • • • • • • • • • ~ • • • ~ • к началу 

вашей эры. 

III. КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ДАТЫ 

26. Палеопит в Южной Америке (культура tвисна
чиви1, типа :мустье), по Ибарра Грассо (566) • • • . . . . . . . . . . . . . . . ~. . . около 

27.. Древнейшие стоянки человека в Северной Америке 
( 471, 475, 592) . • • ~ . • • • • . • . бол~е 

28. Позднейшие веавдертальцы (культура :мустье) в 
Западной Европе, по Таверяье и Хейвзепивгу (686) 

• • • • • • • • • • • • • • • • • ДО 
29. Кромавьовцы (культура оривьsiн) в Западной Ев-

ропе (265, 686) • • . • . . . . • . . . . . . . 
ЗО. Всемирный потоп, по Ватиканскому кодексу около 
31. «Династия богов»· в Египте, по Геродоту около 
32. Культура мадлен в Западной Европе (265, 675, 686) 
33. Культура Мазма в Южной Америке, по Русо (171) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . около 

34. «Династия богов», по Туринскому папирусу около 
35. Гибель Атла·втиды, по Платову . . • . позже 

по расчетам Мука (80/381) и Зайд.лера (119/254) 
· · · · . . . . . . . . . . . . . . позже 

36. Конец эры вулканических извержений, по Ватикан-
скому кодексу • • • • . ·. . . . • • . около 

З7. Пnселени~ гnродсноrо типа под ла1ювым полем Пед
реrал (Мексика), по Бе.11Jiами (37/113) самое равнее 

• • • • • • • • • • " • • • • . • • " nкn"ТfO 
38. Начало неолита ва Rрите, по Эвавсr. (365/53) 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . около 

З9. КулътурА пяскалъпnк жиRопиr.и «Бюбалt ( «буйво-
ЛОR») в Сахаре (Тассипи), по Лоту (595/26) • • 

4n. ft"улътура яяиль-тардРпауз в Зяпаднnй Еврппе (686) 
41. Пnr~ление ropo.neкoro типа в ПалРстиnе (576) около 
42. Свайные постройки (неопит) в Швейцарии (265) 
. . . . . . " • • • • . . . . • nкn--тto 

43. Начало в~опита ва Rрите, по Пен.nлбери (365/!i8) 
. • • • • • . • . . . . . • . около 

44. Пис.ьмеввые летописи турдетавов, по Страбову 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . бnлее 
45. Дреnвейшая мегалитическая культура Мальты ( 503) 
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50 ООО(?) 

зоооо· 

32000 

24 500-11 500 
13 100(?) 
12 ООО(?) 

11000-7 ООО 

10 ООО(?) 
9 850(?) 
9 600, 

8 570 

8 300(r) 

8·100(?) 
' 

8 000(?} 

8000-6000 
7 500-5500 

6840 

6 750 

6 700(?) 

6000 
6 000-5 ООО(}) 



46. Древнейшая «медная культура» (халколит) в Окон
тоt США (471/262) • • . • . • . • • • • • • 

47. Первый фараон (Мина) объединевяоrо Египта, по 
Манефону . . . . . . • • • • . • . . • . 

48 Додинастический Египет (182) • • . • • • • • . 
49. Мегалиты Скандинавии, по Монтелиусу (373/215) 
50. Поселение roponcкoro типа в Панаме (культура 

Коме), по Верри.лу (696) • . . • • . более 
51. Древнеиинойское царство на Крите (428/47) • . . 
52. Древнейшее· городское поселение на месте Трои 

(Троя I-11), по Чайлду (428.66) • • • • • • . • 
53. Гробница фараона I П династии Древнего царства 

Египта - Джосера, строителя первой большой пи
рамиды ( 596) • • • . . . . . . • . около 

54. Гибель расположенной в Атлантическом: океане 
страны Алдланд, по фризской хронике «Оэра Линда 
Боэк» (119.'146) . . . . . . • . • . • . • . 

55. Среднеиинойское царство на Крите (428/47) . • • 
56. Нашествия «морских народов• на Египет . . . . 
57. Гиrантскnе иsвРржение лавы в Центральной Атлан-

тli:ке, по Ганнову . . . . • . • • • • • • • • 
• 

5 500-5 ООО 

4 248(?) 
4000-3500 

4 000-2 ООО(?) 

3 ООО(?) 
3 000-2 ООО(?) 

2 750-2 500(?) 

2800 

2 193( ') 
1 850-1 550(?) 
1 300-1150(?) 

525(?) 

Датировки, пока еще не подтвержденные с помощью радиоугле· 
родного метода (как наиболее объективного), ук!!заны со зна-
ком вопроса. . . 
Мы счит.аем, ч·то из данных таблицы следует: в промежутке 

времени между двенадцатым и восьмым тысячелетиями до на
шей· ары f! истории Северной Ат.яантики и народов, нас.е.яявших 
ее берега, проиаош.яи какие-то собь~тия исключительной аначи
мости. Эти события были свяааньt с грандиоаной вулканической 
и тектонической катастрофой и нашли свое отражение в воспо
минаниях человечества. Есть основания считать, что все ати 
события имеют прямое отношение к геологической катастрофе, 
охватившей Северную Ат.яантику, в том числе и Атлантиду, о 

. чем впервые сообщи.я Платон. Более того, по-видимому, ката
строфа не ограничи.яась только самой Атмнтипой, но и аахва
тила также об.яасти, при.л.ежащие к Средиаемному и К ариб
скому морям,, внутренним морям. Северной Ат.яантики. Воз
можно, что аналогичные катастрофы имели место в Индийском 
и Тихом океанах. 

О том, что дата гибели Атлантиды, указываемая Платоном, 
синхронна со мноrими геологическими и иными собР1тиями, го
ворят многие авторы. Так, Ю. Г. Решетов (87) указывает ца 
синхронность · этой даты с извержением Эйфеля, Пюи-де
Дома~ . тектонической активностью на ВаJIКанском· полу
острове, ва Карпатах, · Кавказе и друrих :Местах. На эту 
дату обращает · ввимавие · также и А. А. Горбовский 
(239, 240). В свою очередь Аррениус (453) вообще отмечает, 
что конец последнего оледенения• со·провождается сильней
шими вуJIКаническиМи извержениями: у Лаахернскоrо озера в 

377 



Предполагаемое расположение Атлантиды между 25 и 45° с. ш. 

Границы Атлантиды 

макснмальнаА 

перед r лавны м 
оnусканием 

после главного 
опусканиА 

(ПосеАдонида) 

Глубины 
8 фатомах 8 метрах 

о о 

&OOt: 1 

зеао 

4800 

151520 

е••о 



Центральной Европе, в Исландии и вообще во всей Северной 
Атлантике, в Средиземном море, вдоль всего андийского по
бережья Центральной и Южной Америки, в Патаrонии и в дру
гих местах. Не могла .ли эта вспышка тектонической активно
сти быть всемирной? Однако все эти данные еще недостаточны. 
для уточнения даты гибели Атлантиды. Пока что ее прихо
дится оценивать довольно грубо и считать, что А r.п..апrида по
гиб.ла око.п..о ·9500 + 1500 .л.еr до п. э.; эrа даrа очень б.п..иака 
к rрадициоппой даrе П .п..аrопа, 

Нам кажеrся, чrо есrь пекоrорь~е основания предпо.п..агаrь, 
чrо эrо бы.ло основное опускание А r.п..анr.иды, коrорое, верояrпо, 
произош.п..о в два этапа. Первое, по-види.мому, и.ме.tЮ месrо 
между 19 rыс. и 10 rыс. гг. до п. э., а вrорое, самое зпачиrе.п..ь
пое,- между 9000 и 8000 гг. до п. а. В общем, основное опуска
ние Аr.п..апrиды запя.п..о в совокуппосrи пе бод.ее 5000 .п..еr, по 
конечное опускание име.ло харакrер бысrрого каrак.п..изма. К а
жеrся в~сьма верояrным, чrо и nос.п..е основного опускания осrа

ва.п..ись еще небо.п..ьшие осrаrки погибшего маrерика, коrорые, 
6ыrь можеr, окончате.п..ьпо погрузи.п..ись на севере, па широrе 
Азорских осrровов (севернее и южнее их), око.п..о 1900-1200 гг. 
до п. э. Самые же южнь~е осrаrки, в акваrориа.п..ьпой об.п..асrи, 
окопчаrе.льпо опусrи.п..ись, по-види.мому, еще позже - уже в 
V 1 в. до п. э; Однако все аrи позднейшие даrировки rребуюr 
да.п..ьпейших подrверждепий (192). 



)AKl\IOЧfHИf 

Ш
ЭТОЙ КНИГЕ автор сделалпопыткупо~ойтикрешению 
некоторых основных вопросов научвои атлантологии. 

Книrа преследовала также цель доказать право науч
ной атлантологии на существование и показать, что 

она вовсе не писанина, основанная на «надерганных ото

всюду)) доводах, тенденциозных измышлениях и вообще на 
«зарубежной антинаучной идеалистической тенденции)). Вы
сказывания такого рода можно нередко с.пыша ть и видеть как 

в печати, так и на публичных дискуссиях, от лиц большей ча
стью либо весьма поверхностно знакомых с атой сложной про
блемой по не очень качественным трудам увлекающихся и не
критических популяризаторов, либо относящихся к ней по
просту с предубежд~ние:м. 

Нам кажется, что в настоящее время научная атлантология 
освобождается от псевдоатлантологической шелухи и что на
копиJiось достаточно :материалов, дающих право считать ее :мо-. 

Jiодой научной дисциплиной. И ее.пи· настоящая книга положи'! 
начало введению атлантологии в круr научных дисцИПJiии, то 

u u u 

автор сочтет выполненнои одну ив важнеиших задач зтои 

книги. 

Как может судить читатель, мы постарались собрать наибо
лее достоверные факты, а также представления и гипотезы, ко
торые могли бы свидетельствовать в· пользу реальности бЫJiого 
существования Атлантиды. Обобщением и критическим рас
смотрением собранного :материала :мы делаем попытку ответить 
на вопросы, которые. стоят перед JIIОбым атлантолого:м уже в 
течение более двух тысячелетий, а именно: существовала ли 
Атлантида в действительности там и тогда, как зто указывал 
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Плаrон? Что такое предание Платона? Действительно ли ле
генда об Атлантиде является отголоском некогда бывшей ре
альное ти или же это просто блестящая выду:ика? 

Автору думается, что в н.астоящее время большипство па
учпых даппых свидетельствует о былом реальпом существова
пии Атлаптиды Платопа. Правда, :можно и должно спорить о 
деталях относительно ее положения. Еще вопрос - отвечала ли 
реальная Атлантида столь приукрашенному описанию Пла
тона? Однако :можно утверждать, что после критического раа
бора сведепий Ллатопа об Атлаптиде и очистке их от преуве
личепий и пропагапдистских материалов в пих пе остается пи
чего такого, что могло бь~ противоречить представлениям сов
ремеппой пауки. 

Полезно привести оценку сведениям Платона об Атлан
тиде, данную В. А. Брюсовым (32/9/28): «Если допустить, 
что описание Платона - вымысел, надо будет признать за Пла
тоном сверхчеловеческий гений, который сумел предугадать 
развитие науки на тысячелетия вперед ... Надо ли говорить, 
что при всем пашем уважении к геяиальнос'l'и великого гре

ческого философа такая прозорливость вам кажется невоз
можной и что :мы считаем более простым и более правдоподоб
ным другое объяснение: в распоряжении Платона были :мате
риалы .(египетские), шедши~ от глубокой древности&. Действи-... 
тельяо, данные совре:меяяои науки говорят о том, что среди 

Атлантического океана расположен подводный Северо-Атлан
тический хребет, который :мог существовать субаэрально во 
времена, близкие к тем, что указывает Платон в своем преда
нии. Возможно, что некоторые из этих участков суши просу
ществовали впло·ть до исторического времени. А если это так, 
то эта суша :могла быть обитаема. 

Законно услышать от читателей настоящего труда также и 
вопрос: ~то же практически важного и нужного :может дать 

атлантология помимо простой познавательности? На этот во
прос следует ответить отдельно по каждому из основных 

аспектов пробл·е:мы. В области историко-этнической атлаято110-
гия, так же как история, археология, антропология, этногра

фия, с которыми она тесно связана, дает возможность .по-но
вому подойти к решению ряда кардинальных вопросов, инте
ресующих эти науки. Следует отметить, что даже одип лишь 
факт устаповлепия реальпости былого существовапия А тлап
тиды ( беаотпосительпо к предапию Л латопа) как геолого-ееог-

. рафического об~екта времеп стаповлепия рааумпого человека 
(быть может, даже и позже), песомпеппо, вызвал бы револю
цию в существующих пыпе ваг.л.ядах на раа~итие и расселепие 
человечества. Вся древнейшая история предстала бы в совер
шенно ином освещении, причем были бы сломаны некоторые 
каноны и догмы, ставшие традиционными. Может быть, в этом 
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кроется одuа из причин гиперкритициз:ма и предубежденности 
по отношению к проблеме Атлантиды. 

Атлантология также теснейшим образом связана с живо
трепещущими проблемами океанологии и неотектоники: с про
блемой происхождения океанов, вре:меяи их образования и ве
роятц:остью былого существования суши на части их площади; 
с установлением причин возникновения и прекращения ледни

ковых периодов; с вероятяостью современяого катастрофиз:ма. 
У становление реальности Атлантиды как былого значитель
ного :массива суши в корне подорвало бы гипотезу перманент
ности океанов. Этой же гипотезе, как :иы неоднократно указы
вали, океанология и геология обязаны отрицательным отноше
нием к Атлантиде. 

Если А r.лдпrида дейсrвиrельпо погиб.л,а в геологически 
сrоль недалеком or пас времени и naracrpoфa бы.л,а rа.,;,ой об
ширной, ro следует аадумаrься пад вопросом о причинах ее и 
воаможпосrи nовrорепия подобных .,;,aracrpoф. То же относится 
и к ледниковому периоду. Академик В. А. Обручев, создатель 

" неотектоиики, в своем письме к автору настоящеи книги от 

27 декабря 1955 г. писал: «Выясяение пре1кнего существова
ния острова Атлантида и значение его гибели для ослабления 
оледенения Северного полюса имеет большой исторический, а 
также практический (геологический) интерес и :можно наде
яться, что отделенир Академии наук окажут содействие в ре
шении этого вопроса». Эти слова, написанные академиком 
В. А. Обручевым незадолго до его с:мер~и, :могут послужить 
прекрасным научным завещаяием для советских геологов, ис

ториков и океанологов. К сожалению, прошло уже восемь лет 
со дня написания этих слов, но пока что сделано очень :мало. 

Еще более тридцати лет тому назад В. Л. Богаевский (13/23) 
' писал: «Мне кажется, что своевре:меняо поставить вопрос об 

Атлантиде в круr научяых иятересов и этим свести его с почвы 
дилетантских рассуждений в духе Дэвиня и решений, дости--, ... 
гае:мых путем :мистических овареяии, как это. делают оккуль-

тисты или теософы•. Эти слова продолжают оставаться в силе 
и на сегодня, так как проблема Атлантиды у нас в СССР пока 
еще не выходит за пределы популярных изданий и журналов *. 

Вполне понятно, что окончательное подтверждение взгля
дов о реальности Атлантиды :могут дать лишь дальнейшие объ
ективные и непредввятые исследования, в первую очередь в 

области океанологии и геологии :моря. Для этого в будущем 
следует произвести ряд работ как экспедиционных, так и лабо
раторных. К числу лабораторных работ необходимо отнести 
:моделирование :морских течений Северной Атлантики и Арк-

• Список отечествеввой ваучио-популяриой литературы см. дальше, 
в разделе «Литература•. 
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тики при разных вариантах выхода над уровнем океана ныне 

подводных хребтов" Нам кажется, что :моделирование лучше 
всего произвести по :методу, предложенному в свое время ака

демиком П. П. Лазаревым ( 288/541). Из числа экспедицион
ных работ в первую очередь необходимо закончить тщательное 
изучение батиметрии Северо-Атлантического хребта на всем 
его протяжении, особенно в области экваториальной Атлан
тики, и на подходах к хребту Рейкьяиес, а также окончательно 
установить простирае:мость и топографию Азорского плато, 
включая северный и южный подводные хребты, параллельные 
островам. 

Следует установить также возможность нахождения следов 
ледников на самом хребте, на Азорских островах и в других :ме
стах Северной Атлантики, ныне погруженных под волны океа· 
на. Наконец, нужно решить проблему природы Северо-Атлан
тического хребта не на основе гипотетичесt(ИХ предположений, 

u 

а тщательным сеис:мически:м зондированием, :магнитными и 

гравиметрическими измерениями и сбором достаточного числа 
образцов пород. То же относится и к Срединной Долине, кото
рая должна быть тщательно обследована на всем протяжении. 
Из друrих :мест Северной Атлантики такому же тщательному 
обследованию должен подвергнуться ппдводиый архипелаг Под
ковы (Эритейя). Все эти исследования :могут быть проведены 
даже без посылки специальных экспедиций, а включением тех 
или иных исследований в программы обычных океаиографиче:
ских экспедиций, работающих в этих районах. Несо:миеиио, что 
вне зависимости от полученных результатов такие исследова

ния еще более помогли бы расширению наших знаний о при-
. роде океанов. 

Пока что наиболее серьезные отечественные и зарубежные 
работы по научной атлаитологии большей частью выполнены 
одииочка:ми-эитузиаста:ми, которые, вполне понятно, не :могли 

достаточно полно и объективно охватить весь большой и слож-
и u 

выи комплекс вопросов, затрагиваемых иаучиои атлаитоло-

гией. Поэтому, вольно или невольно, все такие труды имеют 
налет дилетантства, чем страдает и настоящая работа и за что 
автор просит извинения у своих читателей и критиков. Автор 

... "" 
надеется, что следующии труд по иаучиои атлаитологии уже 

будет выпущен с участием коллектива ученых-специалистов 

разных иаучи·ых дисциплин. 



ТЕКСТЫ ПЛАТОНА ОБ АТЛАВТИ11Е 

Перевод профессора Г. Ф. Карпова 146 

Диа..сог •ТИМЭЙ» (стр 377-385) 

ВыСJIУШай же, Сократ, сказание, хоть и очень странное, но совер

шенно достоверное, как заявил некогда мудрейший из семи мудрых Со

л:он. Он был: родственвик IJ короткий друг прадеду нашему Дропиду,

о чем и сам: нередко упоми~ает в своих стихотворениях. Дропид сообщал 
нашему деду Критию, а старик Rритий передавал опять нам, что велики 

и удивитеJIЪны были де.nа нашего города, теперь от времени И rибели 

человеческих поколений пришедшие в забвение; но иа всех величайш~е 

было одно, припоминанИем котороrо можем мы теперь прилично выра

зить тебе н~шу благодарность и вмооте с тем, при настоящем праздне
стве, достойно и истинно, не хуже, чем rимнами, восхвалить самое бо
гиню ..• 

•.. Я сообщу тебе древнее предание, которое СJIЬiшал: не от молодого 
человека, потому что Критию было тогда, по его словам, уже под девя
носто .лет, а мне - много, что деС'ять. С.лучи.лось это у нас в третий день 
апатураев, называемый куреот. Обычное для нас, детей, празднование 

этого дня повтори.лось и на тот раз, потому что отцы выставили нам ва

rрады· за чтение рапсодий. И~ многих поэ~rов и мноrо тогда прочитано 

бы.по стихотворений; а как некоторую новость для того времени пропели 
мноrие из нас, детей, и стихотворения Со.лона. И вот, при этом случае, 

кто-то из товарищей по фратрии, был ли он в самом деле т.ого мнения 
или хотел: также по.льстить Критию, сRазап, что считает Со.лона не тоJIЬко 

величайшим мудрецом в других отношениях, но и в поэзии наибол:ее 

благородным из всех поэтов. А старик, это я живо помню, приняв такое 

замечание С бОJIЬШИИ УДОВОЛЬСТВИеМ, рассмеЯ.ЛСЯ И сказал: «Ее.пи бы, 
друr Ам:инандр, занимался он поэаией не между де.лом, а серьезно, как 
другие, и обработал сRазание, принесенное им сюда из Египта, и если бы 

не возмущения и другие бедствия, которые застал он здесь по возвраще
нии и которые принудили его бросить поэзию, то, по моему мнению, не 
бы.л бы знаменитее ero ни Гесиод, ни Гомер и никакой другой поэт•. 



«Что же это за сказание, Критвй?t - спросил Ам:инкндр. «Сказа
ние•,- отвечал он,- о величайшем и по справеД.11Ивости славнейшем из 
всех подвигов, и этот подвиг действитеJIЬно совершил наш город, толъко 

повесть о нем, за отдuеввоотью времени и за rибелъю его исполнителей, 
до нас не доствrпаt. «Рассказывай сначuа,- промоnвил тот,·- что, как 

и от кого, в качест;ве достоверного сказания, слы:шu, по его словам, Со

лон•. 

В Египте, начал он, на Делъте, уrпом которой равревывается течение 

Нила, есть область, называемая Саиоокой, а главный город этой обла
сти - Саис, откуда бы.п родом и царь Ам:азис. Жители этого города имеют 
свою покровительницу боrиню, которая по-египетски называется Нэйт, 
а по-ЭJUIИнски, как говорят они, Афина. Они выдают себя за истинных 

друзей ·афинян и за родственвый им ·до некоторой степени народ. При
быв туда, Солон, по ero иовам, поJIЬ8овапся у жителей болъшим почетом, 
а расспрашивая Q древностях наиболее свеrоrщих в этом отношении жре

цов, нашел, что о таких вещах ни сам он, ни кто друrой ив эJШИнов про

сто сказать 1111Чего не знают. Однажды, желая вызвать их на беседу о 

древних событиях, Сопон приНЯJiся рассказывать про греческую старину: 
говорил о Форонее, так называемом первом, и о Ниобеt затем, после по

топа, о Девкалионе и Пирре, как они спамись, потом прослеДИJI их по

томство и, соображая время, старuся определить, сколъко минуло пет 

тому, о чем говорилось. Но на это один очень старый жрец сказал: «0 Со
понt Солон! Вы, ЭJШИИЬI, всегд4 дети и старца эJL11ИВа нетt. Услышав это, 
Сопон спросил: «Как это, что ты хочешь сказать?• «Все вы юны душой,
промолвил он,- потому что не имеете вы в душе ни одного старого мне

ния, которое опиралось бы на древнем предаяии, и ни одного знания, 

поседевшего от времени. А пр:ttчиной этому вот что. Многим и рамиЧ
ным катастрофам подвергались и будут подвергаться JIЮДИ; величайшие 
из них случаются от о~ня и воды, а другие, более скоротечные,- от мно

жества иных причин. Ведь и у вас передается сказание, будто некогда 

Фаэтон, сын СоJIИЦа, пустив колесницу своего отца, но· не имея силы на-_ 

править ее по пути, которого держался отец, пожег все на земле, да и 

погиб сам, пораженный моJIНИID!И. Это рассказывается, конечно, в виде 
мифа, но под ним скрывается та истина, что свеrи.1&а, движущиеся в небе 
и кругом вемди, укдон.яюrся с nyrи и черев додгие промежутки времен.и 

истребдяется все находящееся на вемде nосредс'rвом сидьн.ого огня•. 

Тогда обитатели гор высокиХ и сухих местностей rибuут болъше, чем 
жив1ущие у рек и морей. Что касается нас, то Нил, хранящий нас также 

в иных случаях, бывает наППD1 спасителем и в этой беде. Когда же опять 
ооrи для очищения зеМJiи затопляют ее водой, то спасаются живущие на 
горах, пастухи и волопасы; .шоди же, обитающи~ у вас по городам, уно-
сятся потоками воды в море. . 

Но в этой стране ни тоrда, ни в друrое время вода не иаливается на 
поля сверху, а напротив, вся наступает обыкиовевио снизу. От того-то 

• Здесь и далее Шрифтовые выделения в текстах Платона сдепавы 
нами.- Н. Ж. 
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и по этим-то причинам: эдесь, rоворят, все сохраняете.я до самой r.лубокой 
цреввости. Но дело вот в чем:: во всех местпостsх, где н,в препsтствувт 

тому чреамерпый жо&од ид,и апой, в бо&ьшем ид,и меньшем чисд,е всегда 

живут д,юди; и что бывало прекрасвоrо и великоrо или зам:ечательвоrо 

в иных отношениях у вас или здесь, или в каком: друrом: месте, о кото

ром: доходят слухи, то все с древнего времени записано и сохраняется 

здесь в храмах. У вас же и у других каждый раз, едва лишь упрочится 

письменность и другие средства, нужные (для этой цми) rородам:, как 

опять чрез известное число лет, будто болезнь, визверrся на вас небес
ный поток и оставил из вас в живых то.nько неграмотных и неученых; 

так что вы снова как будто :молодеете, ве сохраняя в памяти ничего, что 
происходило в древние времена. Вот и теперь, например, все, что ты рас

сказал, Солон, о ваших древних родах, мало чем: отличается от детских 

побасенок: во-первых, вы помните. тод,ько об одном аемпом потопе, тогда 

как до того бы,л,о их пескод,ыео,· потом:, вы не знаете, чт~ в вашей стране 

существовало прекраснейшее и совершеннейшее в чмовечестве племя, 

от котороrо произош.ви и ты и все вы с вашим rородом:, коrда оставалась 

от веrо одна иич:тожвая отрасль. От вас это утаилось, потому что уце

левшая час.ть племени в течение м:воrих поколений сходи.па в rроб без 

письменной речи. Ведь векоrда, Солон, до великой катастрофы потопа, 
у нынешних афинян был город, сильнейший в делах военных, во осо

бенно сильный отли11вым: по всем: частям: заководате.пьством:. Ему при

писыващ прекраснейшие дма и прекраснейшее rраждавское устрой

ство из всех, какие, по дошецшим: до вас сп:ухам:, существовали под 

солнцем:•. 

Вью.луmав это, Солон, по ero словам:, у~ился и оо всем: усердием: 
просил жрецов, чтобы они по порядку и подробно рассказали ему вс.е 
о делах древних ero соrраждав. Жрец отвечал: «Ничеrо не скрою, Солон, 
во расскажу охотно и ради тебя, и ради вашеrо города, и особенно ради 

боrиви, которая, Получив на свою долю rорода - и ваш, и здешвий,
вос.питала и образовала оба, ваш тысячью годами прежде, взяв для вас. 
семя от Геи и Гефеста, а здешnй после. Времs устроепиs адешпего-то 
города у пас, в свsщен,н,ых письменах, опреде&sетсs числом восьми тысsч 

&ет. Что же касается твоих сограждан, живших аа девsть тысsч 4ет, то 

я изЪяс.вю вкратце их заковы и прекраснейшее из совершенных ими дел. 

Подробно все же рассмотрим па досуге, хогда-пибудь в другой раа, ваsв 

самыв записки. О их законах закmочай по здешним:, потому что здесь те

перь найдешь ты м:воrо образцов тоrо, что бЫJiо тоrда у вас.: найдешь, 
во-первых, масс жрецов, отде.пьвый от прочВ:х сословий; потом: IЩасс 
художников, работающих по каждому художеству отдельно, не смеши
вая одвоrо с. другим:; далее, сос.тrовия пастухов, охотЩiков и земледель

цев; да И IOiacc шодей воеввых, ТЫ ВИДИШЬ, обособлен эдесь ОТ прочих 
сословий, JI этим: людям: закон вменяет в долr не иметь попечения ни о 

чем: больше, кав только о делах военных. Те же и виды оружия их -
щиты и копья, которыми мы первые из жителей Азии стали воору

жаться, по указаJiию боrиви, впервые ваучивщей тому людей, как в этой 
стране, так и у вас.. Что аасается равум:вости, то тьт видишь, аакую о вей 
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заботливость тотчас же, с самоrо начала, здесь проявил вакон, открыв 

все пути к познанию :мира, даже до наук просвещения и попечения о 

здоровье, с приложением этих божественных внаний к целям человече

ским и, овладев всеми дрочими, прикооновеВвыми R этим наукам. Такой
то строй и порядок основала в те времена богиня, даруя его вам пер

вым; она избрала и место длЯ вашего жительства - то, ив которого вы 

происходите,- убедившись, что тамошнее благорастворение воздуха бу
дет производить мужей равумнейших. 

Любя и войну и мудрость, богиня выбрала (там) место, которое 

должно было давать мужей, наиболее ей подобных, и его-то сперва и 

населила. И вот вы там жили, польвуясь такими законами и все совер

шенствуя свое благоустройство, так что преввоmли всякою доброде
телью всех людей, как оно и подобало вам в качестве сынов и питомцев 

боrов. 

Удивительны сохранивmвеся вдесь описания многих и великих дел 

вашего города, во выше всех по величию и доблести особенно одно. 
Записи говорят, какую город ваш обуздал некогда силу, дервостно на
прав.л,явшуюся равом на всю Европу и на Авию со 1сторонь~ Ат.ttантиче

ского моря. Тогда ведь море это бы.л,о судоходно, потому что пР.ед 1усrьем 
его, которое вы по-своему навываете Герак&овыми Сто.л,пами, на:еоди.ttся 

остров. Остров rror бЫ& бо.л,ьше Ливии и Авии, ввятых вместе, и от него 
открыва.л,ся п&авате.ttя.м доступ к прочим островам, а от тех островов -
ко всему противо.л,ежащему материку, которым ограничива&ся тот истин

ный понт. !Jедь с внутренней стороны устья, о котором говорим, море 

представ.ttяется (то.л,ько) бухтой, чем-то вроде увкого входа, а .то (что с 

внешней стороны) можно наввать уже настоящим морем, равно 'IСак окру

жающую его вем.ttю, по всей справед.л,ивости - истинным и совершенным 

материком. На эrом Ат.ttантидском острове с.л,ожи.л,ась ве.л,икая и гровная · 
держава царей, в.л,асть которых простира.л,ась на весь остров, на многие 

иные острова и на некоторые части , материка. Кроме того, они и на 

вдешней стороне. в.ttаде.л,и Ливией до. Египта и Европой до Тиррении. 
Вся эта держава, собравшись в одно, вовнамерилась и вашу страну, 

и нашу, и все по ею сторону устья пространство вемли поработить одним 

ударом. Тогда-то, Солон, воинство вашего города доблестью и твердо
стью прославилось перед всеми людьми. Превосходя всех мужеством и 

хитростью военных приемов, город ваш то воевал во rлаве млинов, то, 

когда другие отступались, противостоял по необходимости один и под

вергм себя крайним опасностяu. Но, наконец, одолев наступающих вра
гов, торжествовал победу над ними, воспрепятствовал им поработить еще 
~е порабощенных и нам всем вообще живущии по эту сторону Герамо
вых пределов бевусловно отвоевал свободу. Впосдедствии же временщ 
когда ,происходи&и страшные гем&етрясения и потопы, в один день и 

бедственную ночь, вся ваша воинская cи.tta равом провии&ась в вем.ttю, 
да и остров Ат&антида исчег, погругившись в море. Поэтому и тамошнее 
.-оре окавывается теперь несудоходным и неисс&едимы.-: п.л,аванию пре

пятствует множество окамене.л,ой гр.яги, кqторую остави& га собой осев

ший остров. 
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Диuоr «RРИТИйt (стр. 500-519) 

Прежде всего вспом1ПD1, что про:иаоШJiо окодо девяти тысяч дет с 

того времени, как происzодU.Я,а, говорят, война между всеми житед.ями 

по ry и по· ary сrорону Геракдовыz Сrодпов. Эту-то войну вадо .теперь 
рассмотреть подробно. Над одной стороной начальствовал этот город и 

ве.п, говорят, всю ту войну, а вад другой- цари острова Атлантиды. 

Осrров Аrданrида, говорил.и мы, когда-rо быд бодьше Ливии и Авии, а 

rеперь осед or вемдетрясвний и осrавид по себе непроzодUJ&ый ид, пре
пяrсrвующий пдовцам проникаrь оrсюда во внешнве море, rак чrо идrи 

диее они не могуr. Разные народы, варварские и все, какие тогда 

были ПJJемева элливов, рассказ ваш в постепенном своем развитии ука

жет порознь, когда и где представится к тому случай. Сначала необхо
димо нам рассказать о тогдашних афивявах и их противииках, с ко

торыми они воевали, объяснить силу тех и других и граждавс:кий по
рядок ... 

(Далее приводится описание праафивского rосударс.тва, его геогра- . 
фическое положение и устройство, никакого отношевия к Атлантиде IJe . ' 
имеющее и поэтому опущенное.) 

Но теперь огласим: и положение их противи~ов, каково оно было и 

ка~ с самого начала слагалось, если память ве :иамевит вам в том, что 

слышали мы, еще быв детьми, чтобы к сведениям о том приобщить, 

друзья, и вас. 

Но свою речь я должен предварить еще кратки:м: замечанием: не 

удивляйтесь, eCJIИ часто будете СJ"Iьппать у варварских мужей греческие 

им:ена. Причину этого вы узнаете. В намерении воспользоваться этим 
сказанием для своего стихотворения Со.лов разыскивал значение имея 

. и вашел, что те первые египтяне записали их в переводе ва свой язык; 
поэтому и сам ов, схватывая звачевие каждого имеви, записывал его в 

переводе иа ваш язык. Эти-то ваписи быди у моего деда, да есть у м·еня 

и дон'ыне, и я перечитыви иz еще в деrсrве. Так, если уСJIЫIПИТе имена, 
такие же, как и у вас, ве удяв.пяйтесь - причину этого вы знаете. 

Длинвое повествование началось тогда прибпизителъио таким об
разом:. 

Согласно току~ что сказано бwio рааьше о дележе богов, что ови пo
дeJ.lllJllt между собой всю землю участк.аии, где бoльil.IIDfИ, а где 'fll. мевъ
mими, устроя себе мтари и жертвопривошевия; Посейдон пОJiуЧШI в удел 
остров Атлантиду и там поое.пи.п: своих потомков, рождеивьо: от смерт

ной жеиы, ва такого рода местности. С моря, по вапраВJiеиию н сере

дине, лежала по всему острову раввива, говорят, прекраснейшая из всех 

равВllВ и достаточно плодородная. При раввине же; опять-таки по ва

праВJiению к середиве острова, ва расстоявии стадий пятидесяти, бЬIJJa 

ropa, небольшая в окружв:ости. На той rope жил: один из людей, родив
шийся там с самого качала из земли, по им:ени Эвивор, вместе с женой 

своей Левкиппою; у 1Яих бWia едивствевиа·я доч:Ь К.Лито. Когда девушка 
достигла уже поры замужества, мать в отец ее умер.пи. Посейдон, по

Чувствовав к вей страсть, соЧетался с вею в кpelIIODI ограждевием осек 
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круrом XOJIК, на котором ова жв.ва, построив одяо аа друrим: боJIЬmие и 
меньшие кольца поочередно иа морекв:х вод и иа аеМJIИ, а именно - два 

иа аемли и три из воды, на равном повсюду расстоявии один от другого, 

словно выкроИJI их из середины острова, так ~то холм тот сделался не

доступен для людей; ведь ·судов и. п.п.авания тогда еще не бы.п.о. С~ же 
он, как бог, беа труда и устроил атот средиивый остров, выведши иа-под 

земли на поверmость два ключа воды: один теплый, другой холодный, 

истекавший иа родника; пищу же всякого рода произрастил в доотаточ· 

но:м: количестве из ае:м:ли. Детей мужеского пола родил и воспитал он 

пять пар б.п.ианец.ов и рааде.п.и.п. весь остров А т.п.антиду на десять частей, 

первому из старшей пары отдал пооелевие матери с окрестиы~ уделом 

са:м:ы:м: большим и лучшим, и поставил его царем над прочими, а про · 
чих сделал а рхонта:м:и, ибо каждому дал власть над большим числом: 

людей и большой областью. Все:м: як прилоЖИJJ он имена: старшему и 

царю да.п. то, от которого и весь остров и море, и..м.енуемов А т.п.античе

ским, по.п.учи.п.и свое наавание, ибо Uмя первого воцарившегося тогда 
сына бы.п.о А т.п.ас. Б.п.ианец.у, аа ним .родившемуся, который по.п.учи.п. в 

уде.п. окраины острова от Сто.п.пов Герак.п.а до тогдашней Гадирской об

.п.асти (от той местности по.п.учившей и свое нааеание), дано. бы.п.о им.я 

по-а.д,Jt,ински - Эеме.п., по-туаемному - Гадир, наавание, перешедшее в са" 

мое страну. Из второй пары сыновей назвал он одного Амфиро:м:, другого 

Эве:м:оно:м:. Иа третьей - первого родившегося - Мнисие:м:, а явившегося 

после него - Автохтоном; из четвертой - первого - Эласиппо:м:, а вто

рого - Мисторо:м:; наконец, иа пятой - старшеиу дал и:м:я Азаиса, а млад

шему - Диапрепа. 

Все они са:м:и и потомки их ЖИJIИ: та:м: в продолжение :многих поко
лений, е.п.аству.я также над многими иными островам.и мор.я и даже, как 

прежде бы.п.о .скааано, простира.п.и свое е.п.адычество до Египта и Тирре

нии, па местности нашей внутренней стороны. От Атласа произошел :мно

гочисленный и знатный род. В лице царей, всегда старейших в роде и 
передававmих евою власть всегда старейшим же иа потомков, он сохра
ВИJI аа собой царство через :много поколений и собрал такие огромные 

tSогатства, каких еще :в:е бывало до тех пор во мадении царей, да и впо" 
сnедствии когда-вибудь нелеrко. таким: образоваться. У них нахоДИJiось 

в полной готовности все, что бЫJiо предм:етои производства и в городе, 

и в прочих :местах страны. Многое, правда, благодаря (широкому) гос

подству прибывало к ни:м: иавне, но еще больше для потребностей жизни 

доставлял самый остров: во-первых, что пооредство:м: раскопок добы
вается иа аеМJIИ твердого и плави:м:оrо, например, одну породу, которая 

т~перь известна TOJIЬKO по имени, но тогда · бЫJiа боJIЬше, че:м: именем, 

породу ориzика, иав.п.екавшуюся ив аем.п.и во многиz местаz острова и 

пос.п.е ао.п.ота имевшую наибо.п.ьшую ченность у .11.юдей того времени. 

· Далее он привоои.п в иаобишш: все, что доотав.пяет лес для работ :масте
ров; то же самое и в отвоше;яии животных - он питал п вдовоJIЬ, и руч

ных, и диких. Даже была на не:м: :м:ногочисnенная порода слонов, ибо 
корму нахоДИJiось та:м: вдовоJIЬ не TOJIЬKO дпя. всех иных животных, во

дящихся в болотах, оаерах • реках или живущих на горах и питаю-

" 
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щихся на раввинах, во также и дпя зтоrо, по природе величайшеrо и са

моrо прожор.пивоrо животвоrо. Кроме тоrо, остров производил и пре

красно взращивал все, что .растит ныне земля блаrововвого,- из корней, 
трав, деревьев, выступающих каплями соков, ИJJИ из цветов и плодов. 

Далее, и плод мяrкий, и плод сухой, который· служит дпя вас продовОJiь
ст.вием, и все те, что мы употребляем: дпя приправы и часть которых на
зываем вообще овощами, и ror древесный плод, ч.rо даеr и питье, 
и пищу, и .магь, и тот с трудом сохраняемый плод садовых деревьев, что 

явился на свет ради развлечения и удовопьствия, и те, обпеrчающие от 

пресыщения, любезные утомлевво:м:у, плоды, что мы подаем после стола; 

и все ато остров, пока был под солнцем, привооИJJ в виде произведений, 

удивительно прекрасных :R в бесчимеввом множестве. Принимая все ати 

дары от земли, островитяне устраивали между тем и храм~, и царские 

дворцы, и rавави, и верфи, и все прочее в стране, и зто дело бпаrоустрой
ства выполняли в таком порядке. 

Прежде всеrо кольца вод:ы, огибавшие древний м:атерь-rород, снаб

дили они мостами и открыли путь от царского ~дворца и в· дворцу. Дво

рец же царский ватой обители боrа и предков соорудили они тотчас же, 
с самоrо начала, а затем кажд:ый, принимав ero один от ~цруrого и укра
шая уже украшенное, всеrда превосходил в атом по возможности своего 

предшественника, пока не отделали они атоrо жилища так, что величием 

и красотой работ поражал он зрение. Начиная QT моря, вплоть до край

него ввешиеrо кольца, прокопали они канал в три плетра ширины и сто 

футов глубины, длив9й же в пятьдесят стадий и таким образом открыли 
доступ к тому ROJiьцy из моря, как будто ц rававь, а устье расширили 

настолько, что в него моrJ1и входить самые бо..11ьшие кораб.,1и. Да и земля

ные вз.:1ы. которые раацеля"'IИ копьца моря, розняли они по напрnв.~1снию 

мостов насто..'lъко, чтvбы п~ре11.:1ывать из оцноrо в другое ~а одной трв

реме, и ати проходы покрызи сверху, так, qтобы u"1аваиие сов{\рша"1ось 

внизу, ибо прокопы земляных колец имеди достаточную высоту 110RPpx 

' моря. Самое боль;шое из колец, в которое пропущено бЫJJо море, имело 
три стадии в ширину; следующее за ним земляное равнялось ему. Во 

" б " " второи паре колец водяное ЫJIO двух стадии в ширину, а сухое опять 
1 

равной ширины с пре,ц:ыдуЩИм ВС?дявым. Одной стадии в ширину бЫJiо 
кольцо, окружавшее самый срединный остров. Остров же, на котором 
стоял царский дворец, имел в поперечвике пять стадий. И атот остров 

кругом, и кольца, и мост в один плетр ширины, с той и с атой стороны 

обвеСJШ они каменной стеной .и везде при мостах, на проходах к морю 
воздвиrли башни и ворота. Камень вырубали они круrом и под остро

вом, расположенным в се:Редиве, и под кольцами, с внешней и внутрен
ней п: стороны: один бЫJJ белЬlй, друrой - черный, третий - красный; 
а вырубая камень, вместе с тем созидали морские арсеналы, ·двойные 

внутри пещеры, накрытые сверху самой ска~ой. Из строений одни со
оруди.1111 они простые, а друrие - пестрые, перемешивав для забавы 

какви и давав им выказать их естественную красоту. И сrену около 

крайнего внешнего кольца обделали они· по всей окружносrи .медью, 

польгуясь вю как бы .масrикой, внуrреннюю выплавили серебрисrым 
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оловом, а стену кругом самого акрополя покрь~ли орижалком, игдавав

шим огненный блеск. 

Царское же жилье внутри акрополя устроено было так. В середине 
там: бып оставлен недоступным священный храм Ип:ито и Посейдона, с 

золотой кругом: оградой, тот самый, в котором: некогда зачали они и ро

дили поколение десяти царевичей. Туда из всех десяти удеJiов приноси

лись ежегодно каждому иа них прВЛИ'IВые по времени жертвы. Храм: са
мого Посейдона им:ел одну стадию в ДJIИну, три ПJiетра в ширину и про

порциональную тому на вид высоту; внеm:вость .же его представляла что

то варварское. Все зто здание снаружи покрыли они серебром:, кроме око

нечностей; оконечности же зоJiотом:. Внутри представмJiся зрению пото

лок слоновой кости, расцвеченной зОJiотом:, серебром и орихаJiком:; все же 
прочее - стены, колонны и ПOJI - одели они круrом (одним:) орихаuом:. 
Воздвигли также внутри золотых кумиров: бога, что, стоя в колеснице, 

правил шестью крылатыми конями, а сам:, по громадности размеров, ка ... 
са.лея теменем: потОJiка, и вокруr него п1.1Ьtвущих на де.JIЬфинах сто не
реид, ибо столько именно насчитывали их люди тоrо времени. Было 

Внутри храм:а МНОГО И ИВЫХ статуй, ПОСВЯЩеННЫХ боrу JIЮДЪМ:И ЧаСТНЫМ:И. 
Около же храма, снаружи, стояли зОJiотые изображения всех вообще 

лиц: в жен, и всех цотом:ков, которые родились. от десяти царей, так и 

частных лиц, и из самого города, и из внешних стран, над которыми они 

господствовали. Да и жертвенник по размерам: и отделке впОJiне соот

ветствовал такой обстановке храма, и царское жИJIИЩе точно так же 
отвечало достоЙНЬiм: образом: и веmrчию державы и убранству ка
пища. 

Из обоих источников, холодной и теплой воды:, которые содержали 

водУ в огромном: изобилии и отличались каждый от природы приятным: 

вкусом: и высокой годностью к употребJiению, они извлекали пОJIЬЗу, 

расположив вокруr строения и подходящие к свойству вод древесные на

саждения и построив около водоемы, одни - под открытым: небом:, дру

гие - крытые, для теплых на зимнее время ванн, особые - царские и 

особые - для частных тодей, отде.JIЬные же д.пя женщин и отдельные 

для Jiошадей и прочих рабочих животных, причем: дали каждому соот

ветствующее устройство. Стекавшие оттуда водьl отвели они к роще По
сейдона - группе разнородных деревьев, достигших необычайной кра
соты и вышины благодаря плодородию, _почвы, И через каналы, по на

правлению мостов, спустили во внешние (водяные) ко.JIЬца. Много было 

там: устроено капищ в честь м:ноrих боr:ов, много также садов и гимна

зий и для м:ужqин, и особо ~я Jiошадей, на обоих тех ко.JIЬцевых остро
вах; и, между прочим, в середине наибольшего из островов быJI у них 

отличный ипподром: шириной в стадию, а в дливу распространенный для 

состязания Jiошадей на всю окружность. Около него, по обе стороны, на-
. ходились жилищц стражников, (предназначенные) для бОJiьmинства 
стражи. Более верным: повелевалось держать стражу на меньшем: и бли

жайшем к акрополю острове, а тем:, которые верностью отлиqались 
больше всех, отведены были жил11ща внутри · акроподя, ОПQдо самых 
царей. 
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Арсеналы ваполвевы бЬUIИ триремами и все снабжены вдоотапь иуж
выи для трирем снаряжением. Так-то бЫJiо все устроено окопо Жилища 
царей. Но перешедшему за rавани, а их быnо три, встречаJiась еще стена, 

которая, начинаясь от моря, шла круrом везде, на раоотояиии пятидесяти 

стадий от бопьшого кольца и rавави, и замыкала свой круr при устье 

канала, лежавшем у моря. Все зто пространство бЬI.110 rусто застроено 
множеством домов, а водный проход и большая· из rававей кишели су

дами и прибывающим отовсюду купечеством, которое в своей массе день 

и ночь оглашало местность криком, стуком и смешанным шумом. 

Итак, о rлаввом городе и о ~сем, что икеет отношение к том.у· ста

рому жилью, передано все Почти так, как тоrда рассказано; постараемся 

же теперь припомнить рассказ и о прочей стране, какова была ее при
рода и каков образ ее устройства. Во-первых, вел вта местность бЫАа, 

говорят, очень высока и крута со стороны моря; вел жв равнина окодо 

города, обнимавшая. город и сама, в .свою очередь, об"Ьлтал кругом го

рами, спускаешимисл еп.л,оть до морл, ДЫАа гдадка и ыоска и в це.л,ом 

и.меда прододговатую форму, (простирая.сь) по одному направ.л,ению на 

три тысячи стадий, а посредине, вверж от морл, на дее тысячи стадий. 

Местность вта по всему острову бы.л,а обращена к югу и аащищена с се
вера от ветров. Окружавшие ее горы прос.л,ав.л,suись. тогда аа то, что пре

восжодиди все сущестеующие и чисдом, и ведичиной, и красотой, 

UрИЧеМ СОДерЖа.mt МНОГО боrаТЫХ ЖИТеJIЯИИ селеИllЙt рек.и, озера И 
пажити, с дс~статочпой пищей дт1 всех,- ручных и диких животвых. 
также Jiec, красовавшийся oб1tDJteм и разнообразием деревьев и ~rа

тый материаJiом для Проиаводства всех вообще и каждого в отдель
ности. 

И вот как при помощи природы бЬ1.11а возделываема та раввина мно
гими царяии в течение долгого времени. В основании лежал бопьшей 

частью правильный и продолговатый четырехуrопьвик, а чеrо не доста

вало (для такой формы), то направляемо было по окружности выкощ1в

вого круrом рва. Показания от~осительво ero r.nубивы, шириВЬI и длины 
ве~роятвы; (невероятно), чтобы сверх друrих произведений труда бЫJiо 
еще такое, созданное руками де.по; во передадим:, что слыmапи. В rлу

биву был он прокопав на один ПJiетр; в ширину повсюду на одву стадиЮ, 
и так как быд выкопан кругом всей равнины, то окавыва.л,сл до десяти 

ТIJ&слч стадий в ддину. Он прпiикап: сходящие с rop поток.и и,. будучи 
обоmут круrом раВНИВЬI так, что прикасался с обеих сторон к rороду, 

дава.п: ик таким: путем изливаться в море. Сверху были от веrо проре
заны по раввине прякые каналы около ста футов шириной, J(оторые ва
прамялись снова в ров, ведущllЙ к морю; отстоЯJIИ же друг от друrа на 

сто стадий. При их-то посредстве ови сплавлЯJIИ к городу. снятый на ro
pax лес, а также доотаВЛЯJiи на судах и другие произведения, смотря по 
вpeмel'UI года, нарезав поперечвые из кана.па в каваJI и по направлению 

к rороду поток.и. И дважды в год поЖJ1Вали они проиаведевия зеИJIИ, 

в течеmiе зlDIЬt попьауясь водаМи небесными, а летом привлекая воду, 
которую дает· з.eмJIJi, через кава.п.t. 

В отношении воеввой сuы требовалось, чтобы из чиспа mодей, rод-
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пых на раввuе к войне, каждый участок выстамя.u вождя; величина 

же участка доходи.ла до десяти десятков стадий, а всех участков было 
шестьдесят тысяч. Из жителей rop в: прочв:х кест страны набиралось, 
напротив, веоrравJl'lеввое чв:мо тодей9 во все они. смотря по :местно
стям и селениям, распреде.пялись в те участки:. к вождям. Вождю же 
полаrапось поставить на войну шестую часть военной колесницы в число 

десяти тысяч кОJiесввц, двух коней в: всадвиков; далее, парную запряжку 

. без сиденья, содержащую пешего леrко вооружеввоrо воина, в: при 

воине еще возницу для обоих коней; двух тяжело вооруженных воивоv, 

по двое JJY'IBЫX стрелков и пращввков, по трое леrко вооруженных ка:м

ве:метателей и копейщиков и четверых коряков в состав команды для 
тысячи двухсот кораблей. Так была устроена военная часть царствеввоrо 

rорода; в прочих же девяти - у каждоrо иначе, о чек допrо бьшg бы rо

ворить. 

По части же мастей и (их) ответственности установлено бьшо с са

:моrо начала следующее. Ка)RДЫЙ из десяти царей rосподствовал в своем 

уделе, состоящем при. собствевво:м ero .rороде, над тодьми в: большей ча ... 
стью законов, наказывая и присуждая к смерти коrо захочет; вааим:выР 

же их отношения и общение масти опредеnялись предписаниями Посей

дона, как их передавал занов и надписи, на'4ерrанные еще предками на 

орижа.п..ковом сrо.п..пе, что ваходипся посередине острова в капище Посей-· 

дона. Туда собирались овв попере:мевво, то на пятый, то на шестой rод, 

воздавая честь в равной доле и четвоиу и вечетвоиу чв:му, и собрав

шись, совеща.пв;сь об общих делах. ИJ111 же разбирали, не сделал ли кто 
1сакоrо проступка, и творили суд. Но, приступая к· суду, сперва давали 

окв: друr друrу вот какое заверение. В виду пасущихся на свободе буй
волов, они в числе десяти, оставшись од;вв: в капище Посейдона и по:мо-

лившись боrу, чтобы им: захватить приятную для веrо жертву, бег же

.п..еаа, с одними дубинами и пer.n..JU&и, выходиm1 на лоВJПО в: пойиаввоrо 

буйвола приводили: к столпу в: закатцали на верmв:ве его, над надпи

сями. А на столпе кроме законов было (написано) заЮIЯтие, призывав

шее веJП1КИе бедствия на непослушных. Так вот, коrда, совершив жертво

приношение по своим: аакова:м, оовяща.пи овв на жертву все члены буй

вола, в ато время, аа:мешав предварительно чашу, бросали в нее аа 

каждоrо по комку свернувшейся крови, а прочее, вычистивши столп, 

предаваJП1 оrвю. Затеи, черпая из чаши золотыкв: кубка.мв и творя воз

mtяmtя на оrовь, они Юl.ЯJП[Сь, что бур;ут , судить по начертанным: на 

столпе законам и карать, если кто совершил ранее тоrо какое-нибудь пре

стуШiевие, да и на послецующее время не будут нарушать вичеrо из 

предписаввоrо и не будут ни сами упраВJIЯть, пи повиноваться правителю 

иначе, как в с:мыме испо.пвевия отеческих законов. Пос.пе тоrо, как каж

дый из них даст такой обет за себя и за свой род, выпьет и сложит ку
бок в капище боrа, наконец, управится со столом и со вее:ми вужда:мя, 
а :между те:м стеквеет и жертвенный оrовь станет rореть спабее, все они, 
облачившись по воа:можвооти в самую прекрасную rемно--го.п..убую одеждg; 

среди ночи, по погашении в капипtf' всех оrвей, садв:т1сЬ на ае:мпе пред 

пла:меве:м клятвеnвоn жертвы и твсфилп r.уд. .пибо были суцвкы, cc.u 
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кто-либо обвивя.л кого из них в варушекв:и закона. Поставовлеявые же 
приговоры они завосИJIИ, когда наступал свет, на золотую доску и, как 

памятные, вместе с плащами полагали ее в капище. Много было и дру
гих, особых для каждой :местности законов отвосите.вьво прав царей, во 

самый важяый был тот, чтобы никогда не поднимали они оружия друг 

против друга и вступа.лись все, eCJiи бы кто из них в каком-нибудь ГG

роде задумал истребить царский род, чтобы сообща, подобно предкам, 

принимали ояи решения отвосите.льяо войяы и других предприятий, 

предоставляя высшее руководство роцу Ат.ласа. И царь не властен был 

приговорит~ к смерти никого из родственников, если более половины 

царей из числа десяти не будут яа &тот счет одного :мвевия. 

Эту столь ве.ликую и крепкую силу, что прояви.Лась в тех местах, бог 
выстроил и направил против адешвих мест по причинам: именно такого 

рода. В продолжении многих поколений, пока природы божьей было в 
них еще достаточно, они остава.лись покорны законам и отяосuись дру

желюбно к родс.твеиво:иу божеству. Ибо они держались образа :мысп:ей 

истиивого и действитеJIЬво высокого, выказывая смирение и благора

зумие в отношении к обЬl'Чвы:м случайностям: жизни, как и в отвошеяиях 

друг к друrу. ·от того, взирая на все, кроме добродете.ли, с преяебреже
вие:м, они мало дороЖИJIИ тем, что , имели, массу золота И иных стяжакв:й 
вывосИJIИ равводУШво, как бремя, а не падали наземь в опьявевии рос

коши, теряя от богатства власть над самими собой; нет, трезвым: умом 
они ясно постигаmr, что все ото вырастает из общего дружелюбия и доб

родетели, а есп:и посвящать богатству :мяого забот и придавать боJIЬIПую 

цену, рушится и само оно, да гибнет вместе с ним и то. Благодаря та

кому взгляду и сохранившейся в яих божественной природе у них пре

успевало все, на что мы раньше подробно указывали. Но когда до.ля 

божества от частых и оби.львых с:м:ешевий со смертной природой в них 

наконец истощилась, врав же человеческий одержал верх, тогда, яе бу

дучи уже в cuax выносить настоящее свое счастье, они развратuись, 
и тому, кто в состоянии &то раЗJIИЧать, каза.лись JПОдь:ми порочными •. по
току что из благ наиболее драг.щенных rуби.ли именно самые прекрас

вые; на взг.пяд же тех, кто не умеет распознавать условия истинно бла

женной жизни, они в ото-то преимущественно йре:мя и бы.ли вполне 

безуnречВЬI и счастJ111Вы, когда бы.ли преиспоJIВевы неправого духа ко

рысти и си.nьt. Боr же богов - Зе~с, царсt'вующий согласно аакояа:м как 
существо, способное ото разmtчать, привя.п на вид, что племя ч~ствое 
впало в жалкое положение и, реmившвсь наказать ero, чтобы оно, обра
зумившись, стало скромнее, собрал всех богов в самую почетвую их оби
тель, воторая приходится в ,середиве всего мира и открывает вид на все, 

что повучил:о жребий рождения, собравши же их, сказал ... 

. 
(На вrом обрыsа~rся 8ошг8ший до нашгао времени rгксr 1Криrия1.) 



ПРИМЕЧАНИЯ НАУЧНОГО РЕДАКТОРА 

Прим. 1' t {к стр. 123). При обсу~евии возможных условий обра
зования древнейших осадочных пород аеивой коры сл:едует учитывать 

пооледиее исследование Н. М. Страхова «Этапы развитии внешних rео

сфер и осадочного породообразовавия в истории 3еили&. Известия АН 
СССР, серия геолоr.~ .№ 12, стр. 3-22, 1002. Согласно Н. М. Страхову, в 
начальный - азойский атап развития атмосферы, rидросферы и осадоч
ного породообрааовавия господствовали условия плоскоrо вулкавиче

скоrо ре.пьефа с отде.пьвыии вуuавичоокими конусами. Среди процес
сов осадочвоrо породообразовавия преобладало накопление вуuавогев

во-осадочвых пород. Первичное хеиогеввое ооадковакоплевие отлича

лось бескарбоватвыи - креивевеивыи характером: с участием в веи 

хлоридов; железа, иа ргавца, сульфидов тяже.11ЬIХ иет8J1Лов. 

Прим. 1' 2 {стр. 124). Приведенная классификация :морских и океа
нических ооадков устарела. В настоящее врем:в чаще по.пьзуются выде

лением следующих типов :морских осадков: 1 - отложении :материковой 
отмели {м:атериковоrо щмьфа) - В:еритовые; 11 - отложения материко

вого склона - батиапьвые; III - отложения ложа океанов - абиссаль
ные. Среди вавваввых выше типов :морских осадков выделяются в соот

ветствии с их иехавичооким::, иивералоrичооким: и химическим: соотавои 

различные их виды .. Одиии из них является и глубоководная краевая 
глива. Как показали исс.п:едовавия, глубоководиая краевая глива пред

ставляет собой осадок терриrеввоrо происхождения {Л. С. Берг. 
«0 классификации морских осадков&. Изв. ВГО, 1' З, 1947). 

Прим:. 1' З (к стр. 126). Встречающиоов на бо.пьших глубинах океанов 
пески далеко не всегда имеют преобладающий кварцевый соотав, и счи
тать их вадежвыи показателем близости ранее существовавшей, а затеи 
поrружеввой суши нельзя. Образование и распространение песков на 
бо.пьших глубинах овеавов может. быть связано с различными причинами, 
среди которых укажем на авачите.пьвые по скорости придовяые тече

ния и подво,цвые опо.пзви. 
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Првм. J\t 4 (к стр. 129). В ПООJiедние rоды, в резуJIЬтате ряда исс.ле
довавий И. В. Стоваса, Г. Н. RаттерфеJIЬда и других авторов, в ~JIЬшей 
степени воарос интерес к воз:можвым: в.пиявия:м из:мевевия скорости вра

щевия ЗеИJ1и и деформации ее фвrуры для rеолоrич:еских И прежде 
всего геотектонических процессов. Слабой стороной :мвоrих исс.ледова~й, 

ведущихся в это:м ваправле1111И, является увлечение воз:моЖВЬIИВ сила:ми, 

возвикаюЩ;иии при иэ:мевевиях скорости вращения Зек.пи, которым при

дается увиверсаJIЬвое и исмючитеJIЬвое значение в rеотектовическо:м 

развитии зе:мвого шара. Со:мвеватюя в действии укаааввых сил нет осво

ваяий, во их нужно рассматривать в неразрывной свяаи с друrиии явле

ниями, свойствеввы:ми для ваправпеввоrо развития структуры и рельефа 

зе:мвого шара. 

Првм. J\t 5 (к стр. 129). Гипотеза Г. Д. Хизавашви.пи имеет в своей 
основе ряд неверных ПOJioжemrй. Они отвосятся как к rеофиаической, 

i 

так и reOJioro-reorpaфичecкoй части rипотезы. Например, веправвпьво 
представляется действитеJIЬвое состояние фиrуры Зе:мли, не учитываются 

совре:меввые сведения о тектонических движениях, в частности колеба

ТWIЬВЫХ движениях зе:мвой коры. Поававия автора этой rипотезы в кли

:ма толоrии тоже далеки от совре:меввых. При попытке связать подводные 

:морские террасы с из:мевевие:м уровня океанов по rипотезе Г. Д. Хиза

вашвили иrворирует реаJIЬвое различие reOJiorич:ecкoro строения и усло

вий тектонических движений отдеJIЬВы:х частей два · Мирового океана. 

ИспоJIЬЗовавие rипотезы Г. д. Хизавашвили в ее совре:мевво:м состоянии 

пока что приво;ци.по к одвооторовни:м выводам:, не внося новых и перспек

тивных направлений в пови:мание отдмьпьrх явлений природы (си.. на

пример (424). 
Првм. J\t 6 (~ стр. 133). Rовстрикциоввая rипотеза Однера - одна из 

:многих зарубежных гипотез, АПЯ которых характерно отсутствие учета 
данных из соседних наук, в частности rеофизики и па.пеоrеографии. При 

совре:мевво:м уровне вашп званий ковстрикциоввая rипотеза Однера не 

:может быть принята, ибо противоречит :мвоrик факта:м и выводам из их 
обобщений. Освоввые : противо)ечия rипотезы Однера совре:меввы:м 
reOJioгичeclUDf званиям выявляются в медующе:м.: 

а) rипотеза ОАВера придае~. бо.пьшое значение дефор:мация:м 
зе:мвой коры в их связи с из:мевевия:ми мим:ата и ее нагревании Или 
охлаждении с поверхности. Нетрудно показать, что :к.п:им:атические иа:ме

вения~ не споеобвы оказывать такоrо рода воздействия на зеивуIQ кору. 

Более того, eCJIИ бы даже и б:ы.nи во.з:можвьr такие деформации. они не 
способны вызвать предполаrае:мые деформации в требуемых :масштабах 

и создать условия АЛЯ из:мевевиl rеотектовическоrо характера. Кри
тика всех rеодивамических: ме:мевтов, связанных с rипотезой контрак

ции (а гипотеза Однера одна· из вавмевее удаЧШilх ее разновидностей), 

быпа дана Е. Н. Лвю~ихо:м (си. Труды Института физики Зе:мли АН 
СССР, т. 170, 1958). ОтвоситеJIЬво влияния миматических из:мевевий на 
зе:миую иору трудно говорить скОJIЬко-вибуць еерьезво .еще и потому, что 
в ходе rеОJiоrического в~:меви Зel\IJIЯ ваrревапась в размерах, во :мвоrо 

раз превосходящих ее поверхвоствые те:мпературвые из:меиеиu; 
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б) rипотезой Одвера отвергается возкожвость прочно и точно дока

занных изостатичее:ких двlDКеВИЙ земной коры. Прекрасной их впmо
страцией, кстати, пОпостью противоречащей rипотезе Одвера, служит 
совре:м:еввое лецвиково-изостатичеекое поrружевие Гревлавдви и Ан
тарктиды, уставоnеввое помеДЯИ11и иес.п:едованияки; 

в) eCJIИ, СJiедуя rипотеэе Одвера, предполаrать связь из:м:евений дви

жения зе:м:вой коры :вс.ttед эа иакевевияки те:м:пературвых уСJiовий ва 

поверхности ЗеКJiи, то станет совершевво веповятвык - почем.у ледни

ковые эпохи и эпохи поднятия катервковых струхтур в rеолоrическок 

проmпо:м: совпадают во вре:м:еви? По rипотезе доJIЖВо быть наоборот; · 
. r) самым: rлавВЬJ:м: и приЯЦ11ПИапьво вaЖllЪIJI недостатком: гипотезы 

Одвера; исЮiючающик возкожвос:rь ее использования в любом:, скопько 
уrодво цополневвок виде, ЯВJIЯется утверждение сакостоятеJIЬвооти раз

вития зе:м:ной коры как векоеrо свода, оторваввоrо от развития недр 

зеквоrо шара. Это типичный пример совершенно форка.uьвоrо, :м:ехави
стическоrо подхода к аваnизу истории развития структуры Зе:м:лв, нахо

дящегося в полном: противоречии с достиrвутыии успехами в изучении 

единства процессов развития зе:м:воrо µ:1ара. Вся совокупвесть известных 

в настоящее врекя фа:ктвческв:х данных rеофизическоrо и rеолоrичоокого 
характt!ра rоворит в пользу существования самой иепрерыввой связи про

цессов ввутреввеrо развития ЗеШIИ и развития ее коры, незначительной 

по :м:ощвости оболочки: на поверхности планеты. Отрыв этих явлений в 

гипотезе Одвера воз:м:ожев топько за счет ведоповим:авия· филооофскоrо 
с:м:ыспа связи rлуби:цВЬJх и поверхностных процеооов ИJ.Ш из-за отсутствия 

" необходимых фактических даввых о существовании этой связи, уставов-

леввой в настоящее врекя достаточно обосвовавво. Все совре:м:еввые 
rеотектоввческв:е обобщения опираются ва ваnичве связи :м:ежду дефор
кацияки зе:м:вой коры и развитием: процессов в rлубивах зе:м:воrо шара; 

д) гипотеза Одвера полностью иrворирует всю совокупность имею

щихся rеотектовичес:ких заково:м:ервостей развития, таких фувдакевталь

вых, как развитие платформ: и rеосивклввалей uи принцип уяаследо
вавности rеотектовичеевоrо развития. 

ПрВ11 • .М 7 (к стр. t36). ИспОJIЬаовавие даввых Гакв.пьтова д.чя ре
шения вопроса о возрасте океанов ве может дать убедитеп:ьвы.х резуJIЬта
тов. ДействитеJIЬво, уплотнение осадков ве коrло происходить в отдель

ных частях океанов скоnько-вибудь раввокерво блаrодаря вераввокервой 

глубине их. Кроке того, сак факт упп.отвения океавичоо:ких осадков 

ве :м:ожет быть использовав д.пя определения возраста океанов, ибо в те

чение только поспедвих этапов истории развития океанов ва их две :м:во

rократво происходили вулкавическв:е площадные иалвявия базR.пьтов, 
поrребающие под собой и сильно иакеВЯIОщве покров овеаВИ11ескв:х 
осадков. Из-за вулкавичеекв:х ИЭJDtЯВИЙ, их квогократвого повторения, 

веJIЬзя связывать кощвость рыхлых осадков ва две океанов с возкожвы:м: 

разкерок их уплотнения и возрастом: океанов. В течение rеопоrической 

истории, в зависимости от все уСJiожвяющеrооя строения эеквой коры и 

морфологии ее поверхности, сиорооть осадковакоппеяия по :м:ере приблв

жев~я к совре:м:еввости возрастала" Поетом.у рассчитывать длитеJIЬвость 
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существования океанов на основании какой-то постоянной веJ11111Ины ско

рости осадконакопления будет неверно. Размеры осадконакопления на 

две океанов в rеолоrвческок прошлом коrли •значительно изменяться. 

Прим • .М 8 (к стр. 137). Если даже допустить· возможность древнеrо 
существования абиссальной фауны среди современных океанов, то совер

шевво невероятно ее сохранение в условиях тех природных изменений, 

которые переживало океаническое дно в самые последние этапы rеоло

rвческой истории (кайнозой - антропоген). Грандиозные по площади 

вуJIКаввческве извержения, сопровождавшиеся выбросами rазов в ядови

тых паров, в значительной мере взкеняпв природные условия в абвссапъ
ных областях океанов в не коrли сназаться блаrопрвятно на сохранении 

древней абвссалъвой фауны. Скорее всеrо представители репиктовой 

древней фауны коrлв сохраниться в области мелководий, откуда по кере 
уr.тrубления в расширения океанов пересепяпвсь на бопъmве r.тrубины. 

Прим • .М 9 (к стр. 144). Отсутствие на две океанов релвктовоrо рель
ефа не может служить, как зто считают А. В. Живаrо в Г. Б. Удинцев, 

убедителъвык доказательством древности океанов. Преобпадающве по 

площади пространства два Мировоrо океана в течение периода неоrен -
антропоrен переживапв активное преобразование. Оно развввапось в двух 

основИЪiх напраuенвях. Во-первых, происходило активное развитие пло

щадных вуJIКанвческих излияивй боJiьшой мощности в на бОJIЬшп ШIО

щадях. Во-вторых, отдельные части океаническоrо два испытывали нерав

номерные вертикальные движения, в связи с которыми происходи.по 

накоменве значительной мощности осадков в uдвих частях в преобла
дающий размыв их в других. Указанные изменения океанвческоrо два 

всключаmr возможность· сохранения среди нщ·о реликтовоrо реJIЪефа, 
унаследованноrо от бьшоrо ковтвнентапъвоrо развития современных про

странств океанов. Отмеченные. выше, иооодые в rеопогическок поника

нвв, изменения океанвческоrо два сWiьво затрудняют· восстановпение 

картины бьшоrо распространения суши на месте современных океанов. 

Прим. .М 10 (к стр. f60). РааJ1Вчвые ·вепчи:ИЪI опускания ранее обра
бо't'анных вопнакв вблизи уровнЯ' коря, а ИЪiне подводных rop - rайотов, 
связаны с нераввокернык в дифференцированным дввжеввек океанв

ческоrо два. Оно лишний раз показывает, что неверно предстаuять 
океавИ:ческое дно в виде древних в неизменных частей зекнQЙ коры -
первичных платформ. Подобно другик частям земной поверхности океа
ническое дно ЖИJIО СJiожвой и разнообразной rео.поrической жизнью, пщ
верrаясь неоднократ.вык в неравномерным: вертикалъИЪiк перекещенвяк. 

Првк. .М 11. По современным давным, у Исландии характер r.тrу
биввоrо строения земной коры аналоrичен по строению с Северо-Атлан ... 
тическви хребтом; отсюда, естественно, проистекают мысли о ее rенети

ческой связи с этик хребтом. 

Прим • .М 12 (кстр. 244). Тектоническое образование Срединноrо Ат
лантвЧескоrо подводвоrо каньона совершенно необязательно связывать с 
необходимостью распространения вдоль неrо очаrов современных зекле

трясеявй. Известно некало прикеров хорошо выраженных разломов ва 

цве океанов, в том яме. J1 оПредеJ.IЯIОЩИХ существование подводных 

398 



кавьовов, которые не я11ляются 11 настоящее время сейсмически актив
ными. Поэтому отсутствие очагов землетрясений вдоль Срединного Ат
лантического подводного каньона нельзя рассматривать как доказатель

ство против веотектовической природы этого замечательного образо-

вания. 

Прим. N. 13 (к стр. 325). В последнее время предложен ряд гипотез, 
связывающих оледенения па поверхности ЗемJIИ в геологическом прош

лом (ледниковые периоды) с изменением деятельности Солнца. Э. Эпик 
рассматривает Солнце как «мерцающую• звезду с чередованием· ряда 

фаз ослабневия и усиления излучения. Колебания иЗJiучения Солнца счи-
. таются одной из возможных причин изменения КJIИматов на Земне и раз
вития 0J1едевевий. На возможную зависимость развитии оледенений от 
изменения оолвечвой активности укаэываJIИ и советские ученые - ака

демик Л. С. Берг, П. П. Предтечевский, М. С. Эйгевсов и др. Сочетание 
изменения солнечной активности и географических измевевий па поверх
ности Земли служит наиболее вероятной причивой развития материко

вых оледенений. 

При:и. N. 14 (к стр. 333). Изучение климатических умовий над совре
менными покровами материкового льда Гревлавдии и Антарктиды пока

зывает, что ледниковые антициклоны пе носят устойчивого характера и 

могут часто нарушаться вторжением па их пространство циклопов. 

Прим. N. t5 (к стр. 334). Напчие суши и.цв: островов пе является 

необходимым умовием д.пя распространения паковых ньдов на большой 
площади. Примером: может служить область пакового льда среди откры
того океанического пространства совре:иеввой Арктики. Образование и 

распространение пакового льда определяется сочетанием КJIИматических 

и гидрологических умовий моря. 

При:и. N. 16 (к стр. 336). Возможное миявие иорских трансгрессий 
па развитие четвертичного оледенения ведав во рассмотрев о Н. Р. Мал

:кииым (Изв. ВГО, т. 93, вып. 2, 1961, стр. 122-135). 
При:и. N. 17 (к стр. 358). Еми теплое АнтШiьское течение пе питало 

ГОJJ.Ьфстрима, то неясно, за счет чеrо же он тогда существовал? Оче
видно, в то время вообще пе существовало Гольфстрима как такового, 
а бЫJiа циркуляция вод в атой части Атлантики, существенно отличная 

от вывешвей; и нельзя называть это теплое течение, имевшее совсем 

ивой характер,- ГОJiьфстримом. Нет необходииости применять столь 
расширенное ваимевовавие - Го.пьфс.трим - к mобоиу теплому течению 
в средней части Атлантического океана. Правиньвее говорить о сущест
вовании местной циркуляции теп.пьrх вод. 

, 
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